Aktuelle Entwicklungen des Antisemitismus - Antisemitismusbericht an
den Deutschen Bundestag iibergeben

5. Pressemitteilung des UnabhSngigen Expertenkreises
Antisemitismus

Berlin, 24. April 2017. Nach zwei Jahren gemeinsamer Arbeit hat der vom
Deutschen Bundestag im Dezember 2014 eingesetzte Unabhangige
Expertenkreis Antisemitismus in Berlin seinen Bericht zur aktuellen
Entwicklung des Antisemitismus in Deutschland der Offentlichkeit
vorgestellt. Der Bericht berticksichtigt insbesondere die Perspektive der von
Antisemitimus Betroffenen. Hier stellt der Expertenkreis eine deutliche
Wahrnehmungsdiskrepanz fest: Wahrend die nichtjiidische Mehrheits-
gesellschaft aktuelle Erscheinungsformen des Antisemitismus nicht als
relevantes Problem wahrnimmt, sehen sich Jiiddinnen und Juden in
Deutschland einer wachsenden Bedrohung ausgesetzt.

Neben der Verunsicherung durch den Rechtspopulismus wird auch der
Antisemitismus unter Muslimen als Problem wahrgenommen, aktuell
besonders unter dem Aspekt von Flucht und Migration. Um jiidisches Leben
in Deutschland starker zu schiitzen und Antisemitismus zu bekdmpfen,
fordert der Expertenkreis u.a. die Berufung eines Antisemitismus-
beauftragten, der bereits vorhandene Bemiithungen zur Bekampfung von
Antisemitismus koordinieren soll.

Die Wahrnehmung einer steigenden Gefahr durch Antisemitismus in der
judischen Bevolkerung lasst sich laut dem Expertenbericht auf die
gewachsene Bedeutung der sozialen Medien zuriickfithren. Diese sind zentral
bei der Verbreitung von Hassbotschaften und antisemitischer Hetze.

Jidinnen und Juden in Deutschland sorgen sich aufderdem aufgrund
alltaglicher antisemitischer Erfahrungen zunehmend um ihre Sicherheit.
Diese gelten haufig nicht als Straftatbestand, werden gar nicht erst
angezeigt oder von den Strafverfolgungsbehorden nicht als antisemitisch
bewertet. Der Expertenkreis fordert eine verbesserte Erfassung und Ahndung
antisemitischer Straftaten sowie die Starkung von Beratungsangeboten fiir
die von Antisemitismus Betroffenen.
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Neben der Einsetzung eines Antisemitismusbeauftragten zahlt die
Verstetigung eines Unabhangigen Expertenkreises Antisemitismus zu den
zentralen Forderungen des Berichts. Dariiber hinaus wird eine dauerhafte
Forderung der Praventionsarbeit gegen Antisemitismus sowie die Schaffung
einer Bund-Lander-Kommission gefordert, um linderspezifische
Mafdnahmen besser zu koordinieren.

Auch die langfristige Forderung wissenschaftlicher Forschungsprojekte zu
Antisemitismus in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen stellt
eine Forderung dar. Daneben empfiehlt der Expertenkreis, auch antimus-
limische sowie andere Vorurteile und Ausgrenzungen zu analysieren, da hier
Uberschneidungen zu antisemitischen Haltungen sichtbar werden, die fiir
die vom Expertenkreis vorgeschlagenen Praventionsmafnahmen grund-
legend wichtig sind.

Uber den Unabhingigen Expertenkreis Antisemitismus

Dem Unabhangigen Expertenkreis Antisemitismus gehoren neun
Expertinnen und Experten aus Wissenschaft, Bildungspraxis und
Zivilgesellschaft an, die sich intensiv mit der Bekampfung von Antisemi-
tismus befassen. Der vorgelegte Bericht beschaftigt sich auf rund 300 Seiten
mit aktuellen Entwicklungen des Antisemitismus in Deutschland in
Cesellschaft, Medien, Politik, politischen Bewegungen, Sport, Religion
sowie im Bereich Flucht und Migration und verkniipft wissenschaftliche
Analysen mit Forderungen und Handlungsempfehlungen fiir Akteure aus
Politik und Gesellschaft.

Am 14. Juni 2017 findet in Berlin eine 6ffentliche Tagung zum Bericht des
Unabhdngigen Expertenkreises Antisemitismus statt.

Kontakt:

Koordinierungstelle des Unabhdngigen Expertenkreises Antisemitismus
Anne Frank Zentrum

Dr. Christina Herkommer

Rosenthaler Strafle 39

10178 Berlin

www.annefrank.de

Tel.: +49 (0) 30 288 86 56-26

E-Mail: herkommer@annefrank.de
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6. Sitzung der Angehorigen der israelischen Botschaft
im Konferenzraum

Von Aya Zarfati

Die Wannsee-Konferenz ist in der israelischen Erinnerungskultur an die
Shoah ein Synonym fiir die ,, Endlosung der Judenfrage“ und die Villa neben
Auschwitz-Birkenau der zentrale Ort der Holocaust-Erinnerung. Ihre
Bedeutung im israelischen Narrativ unterscheidet sich erheblich vom
deutschen, da sie kein Teil eines Wissenschaftsdiskurses ist, sondern einen
emotionalen Bezug darstellt. In der offiziellen Erinnerungspolitik soll die
Beschaftigung mit der Wannsee-Konferenz die mogliche ,,eigene®
Vernichtung vorstellbar machen, eine Vernichtung, die durch die Griitndung
und Existenz des Staates Israel nicht mehr moglich ist.

Im Wesentlichen basiert die israelische Erinnerungskultur auf Symbolik und
ist auf personliche Erlebnisse fokussiert. Dies fiithrte zu der Entscheidung der
israelischen Botschaft, die wochentliche Sitzung der Botschaftsangehorigen
am 25. April 2017 im Haus der Wannsee-Konferenz durchzufithren und zwar
im ehemaligen Konferenzraum selbst. Ein weiterer wichtiger Bezug zur
Symbolik der Erinnerungskultur stellte das gewahlte Datum der Sitzung dar:
Sie fand einen Tag nach dem Yom Hashoah statt, dem offiziellen Cedenktag
an den Holocaust und das Heldentum. Dieser Gedenktag findet jedes Jahr
genau eine Woche vor dem Gedenktag an die gefallenen Soldatinnen und
Soldaten Israels und dem Unabhangigkeitstag statt. Gemeinsam bilden sie
das Narrativ ,vom Holocaust zur Auferstehung®.
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In seiner bewegenden Eroffnungsrede im Konferenzraum, in dem vor 75
Jahren 15 Vertreter der NS-Regierung und der SS die vollstandige Vernichtung
der europaischen Jiidinnen und Juden besprochen hatten, bat der Cesandte
Avi Nir-Feldklein die Diplomatinnen und Diplomaten sowie Mitarbeitenden
der Botschaft, ihre Augen zu schlieflen und sich vorzustellen, es sei ein sehr
kalter Dienstag, der 20. Januar 1942: “It is minus 12 degrees, the cars of the
participants are arriving at this villa”. Als die Anwesenden die Augen wieder
offneten, konnten sie um den mit israelischen Fahnen geschmtickten Tisch
50 Angehorige der israelischen Botschaft mit erhobenen Kopfen sehen, stolze
Landsleute eines Staates.
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Im Sommer 2016 hatte die Gedenk- und Bildungsstitte Haus der Wannsee-
Konferenz wieder zwei Joseph Wulf-Fellows zu Gast. Eingeladen waren
diesmal Wissenschaftlerinnen aus Israel, jeweils vier Wochen lang
intensiv in der Bibliothek zu arbeiten und in der Gastewohnung iiber der
Cafeteria zu wohnen.

Im August hat Frau Prof. Dr. Rakefet Zalashik in der Gedenkstatte ihre
Forschungen zu medizinischen Experimenten an Haftlingen in
Konzentrationslagern und an Patientinnen und Patienten in psychia-
trischen Einrichtungen vorangetrieben. Im September besuchte uns Frau
Dr. Lilach Naishtat Bornstein, die an neuen Konzepten zur Holocaust
Education in Israel arbeitet. Sie war vor allem an der padagogischen
Arbeit der Gedenkstdtte und an der Besucherrezeption der Dauerausstel-
lung interessiert. Im Folgenden berichten beide iiber ihren Aufenthalt.

7 Berichte der beiden Joseph Wulf-Fellows in 2016

Rakefet Zalashik

I had the opportunity and the pleasure to stay for a few weeks at the House of
the Wannsee Conference thanks to the Joseph Wulf fellowship. The stay
enabled me to continue conducting my studies on Nazi medical experiments
in various directions. First, it was very helpful for me to go over the existing
literature at the library of the House of the Wannsee Conference as well as
having an access to the city and university libraries in the region. I did
manage to find books I could not get during my stay in Israel and the U.S.
Second, I had the opportunity to discuss my topic and the pedagogic activities
of the house and its staff on many occasions. I was also lucky to participate in
some of the seminars that were given to German pupils and to Israel-Cerman
youth exchange groups that attended the house. This gave me new insights
on the topic of commemoration and education as well as an understanding of
the current state of the commemoration of the Holocaust especially among
the young generation.
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The interaction with the staff and their generosity created the special
circumstances of exchanging information about another project I am
involved in: the shadow of the Holocaust on bioethics. I was fortunate to visit
with Gerd Kuehling a Gedenkstatte in Brandenburg and to interview
Christian Marx, the head of the site for this research project. Although there
are studies on commemoration sites and education regarding eugenics and
euthanasia to nurses and medical professionals, visiting this site and
spending a whole day in a dialogue with the staff who are proposing such
seminars has tremendously contributed to my understanding of the topic.
This is also the place to express my deep appreciation to the staff, which
welcomed and hosted me during my stay. Their kindness and openness was
not obvious and made me feel at home. I would like to thank especially Dr.
Hans-Christian Jasch for his generous cooperation, Dr. Elke Gryglewski for
encouraged sharing ideas, the wonderful Mrs. Monika Sommerer for being so
helpful on the professional and personal level, Aya Zarfati and Gerd
Kuehling.

The cooperation with the House of the Wannsee Conference continues also
after my visit. On July 2017 together with the staff, we will hold a one-day
Israeli-German workshop on Bioethics and the Holocaust, which will be the
basis for a bigger international research project. I hope that this is one of
various collaborations I will have in the coming future with the House of the
Wannsee Conference.

Dr. Lilach Naishtat Bornstein

Staying at the House of the Wannsee Conference during one month thanks to
the Joseph Wulf fellowship was indeed a stimulating, valuable, fruitful time
for me. The up-to-date collection of the Joseph Wulf Library enabled me to
base my research on the cutting edge of research in the field of Holocaust
education today. Moreover, the experience of working at the Wannsee
Conference Library is very different from writing at a library in Oxford or in
Washington. The site itself has a substantial status in the Israeli collective
narrative of the Holocaust. For me, it was an once-in-a-lifetime opportunity
to take evidence of the site, to progress in my research, to get to know the
staff, to meet the visitors, and to formulate my thoughts and insights into
arguments.
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During this fellowship, I achieved four different goals: I completed a research
report named Teaching Holocaust Testimonies in Israel’; I collected materials
for a new research about construction of Holocaust memory Joseph Wulf
Library at the House of the Wannsee Conference; I had several meetings with
regard to an art exhibition named 'Kibbutz Buchenwald' at the Buchenwald
memorial art Gallery in 2017 (together with the Israeli artists Dov Or-Ner and
Cil Yefman); and last but not least: I made final proofreading towards the
publication of my book ‘Their Jew: Right and Wrong in Holocaust
Testimonies'.

Let me expand a little about each of these projects.
A. Teaching Holocaust Testimonies in Israel.

What are the challenges in teaching Holocaust testimonies in Israel today?
How will educational work change toward an era without eyewitnesses?
What are the presumptions of Israeli teachers and students regarding
Holocaust testimonies? Which pedagogical means promote ethical learning?
The research, led as part of MOFET post-doctoral program, examines these
questions through a course taught in the Kibbutzim College of Education in
2016. The research, conducted in collaboration with education students, map
the genre of testimony, propose criteria by which different testimonies may
be chosen for the classroom, analyze scenarios in the learning process, and
offer teaching strategies that open up a discussion of both the personal and
the public aspects of testimony, the past and the present, emotional and
critical approaches.

B. Construction of Holocaust memory in the House of the
Wannsee Conference.

A great importance in my work rely on investigation of “sites of memory” not
only from a theoretical, but also from an ethnographic, observatory
approach. I deal with the complex, sometimes contradictory, meanings
woven into sites of memory. In a previous research, I focused on the
meanings of the Frenkel-Haus in Lemgo. During my fellowship I interviewed
guides from the educational department and the leading stuff, conducted
observations, accompanied several tours in the site, read the site visitor's
books, statistic reports from the last decade, I watched video testimonies and
researched the exhibition, the house and neighborhood history, and passed a
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three-languages questionnaire to 150 visitors. In the tradition of 'curiosity
driven research' I want to find out if the language of power used on Israeli
visitors' comments reflect a widely held view, and to compare it to
impressions of non-Israelis visitors in the site. What are the motivations of
the Israeli, German and other visitors? How the site is perceived in relation to
other Holocaust memory sites in Berlin, and in relation to its nearer
environment? How do visitors perceive the purpose of their visit? These and
other questions are the starting point for a new, rousing journey.

C. Kibbutz Buchenwald project.

Dov Or-Ner is a radical artist, Holocaust survivor and Kibbutz member. Or-
Ner (born in Paris, 1927) is one of the early formulators of Israeli conceptual
art in the 1970s, continues to develop subversive statements to this day —
well into his ninth decade. His art includes actions in the public domain and
anti-war political activity. In 2000 Or-Ner invented “Bad Renro”, a fictional
persona dressed to resemble Hitler, an intriguing image of the victim and
oppressor entwined. Gil Yefman is an Israeli artist (born in Kibbutz Ramat
Yohanan, 1979) represented by Ronald Feldman Fine Art, NYC. Recipient of
the "Young Artist Prize" from the Israeli Ministry of Culture and Science
(2010). Artist Residency in Tokyo, Hannover and Miami. By deconstructing
and transforming canonized familiar myths from varied beliefs and
traditions, he challenges and undermines the structured definitions and
portrayal of the “other”, in order to explore and cherish the intrinsic
potential of the extra-ordinary. Or-Ner, Yefamn and Naishtat-Bornstein's
project, ‘Kibbutz Buchenwald' is dealing with a group of sixteen gaunt and
battered young men from Buchenwald concentration camp, a first
agricultural collective in postwar Germany designed to prepare Jews for
emigration to Palestine. The project includes performance, educational
action, video and drawings, will be exhibit simultaneously in Buchenwald
and Israel in 2017.

D. Their Jew: Right and Wrong in Holocaust Testimonies.

After her entire family was murdered in the Holocaust, Karla Frenkel left
Germany and her hometown Lemgo. She married, Hebraized her name and
built her life in Israel. For 40 years, she kept silent about her Holocaust
memories, until she received a letter from Lemgo. The publication of her
memoirs in 1986 opened a new chapter Karla’s life. For the past 30 years,

24



Karla has lived between two worlds. In Germany she bears testimony to
dozens of groups, spends several months each summer living in her
childhood home, which has been converted into a hybrid museum/home
(Frenkel-haus). In 1997, a local high school was named after her (Karla-
Raveh-Gesamtschule). Meanwhile, in Israel, she keeps her silence and
anonymity, hiding her activity in Germany from her neighbors and family.
In a six-year ethnographic study, Israeli literary scholar Naishtat Bornstein
explores the different ways in which Karla’s testimony is interpreted in
CGermany and in Israel. The book is the first time this story has been
presented before an audience outside of Cermany. The Hebrew book was
published in December 2016 in Melton Centre for Jewish Education, The
Hebrew University & MOFET Institute press. An English version will be
published in 2017.

I would like to express my deep appreciation to Dr. Hans-Christian Jasch for
his generous cooperation, to Dr. Elke Gryglewsky for encouraged sharing
ideas, to Monika Sommerer for her caring support. The talks with the
pedagogical team were exciting and enriching. My deepest thanks to Aya
Zarfati, Matthias Hass, Ruth Preusse, Sandra Keil, David Cilles, Philipp
Clahe and David Demofike for their sincerity and patience. The bibliothek
was my home for one month. My warm thanks to the women who make it
accessible, professional and friendly at the same time: Ewa Runge, Susann
Faupel and Jenny Bellmann.
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8. Praktikumsbericht

Von Alexander Kliymuk

Mein Name ist Alexander Kliymuk, ich komme aus... Es ist eigentlich nicht
so einfach zu sagen, woher ich komme. Ich bin in Estland geboren und in
einer russischen Kleinstadt groRgeworden. Meinen Bachelor und Master
habe ich an der Universitdt in St. Petersburg absolviert. Danach habe ich
zwei Jahre in Polen verbracht, wo ich mein Promotionsstudium an der
Jagiellonen-Universitat in Krakau 2015 angefangen habe. Seit Oktober 2016
wohne ich in Berlin.

Zurzeit mache ich mein Praktikum in der Gedenkstatte Haus der Wannsee-
Konferenz, welches sich nun dem Ende neigt. Vom Praktikum hier habe ich
schon seit Langem getraumt und das Programm Erasmus+Internship hat mir
dies ermoglicht. Es gab mehrere Griinde, warum ich mich fiir dieses
Praktikum entschieden habe. Somit habe ich versucht, meine Zeit in der
Cedenkstatte moglichst effektiv zu verbringen.

Als Praktikant der Bildungsabteilung des Hauses beschaftige ich mich mit
allem, was zum Bildungsangebot der Gedenkstatte gehort. Darunter sind
Fihrungen, Studientage und Seminare. Diese Tatigkeit macht mir SpafR,
besonders was die Arbeit mit den Gruppen angeht. Ich habe schon zahlreiche
Fihrungen auf Deutsch, Englisch und Russisch durchgefiihrt sowie einige
Studientage. Fiir die russischsprachigen Anwohnerinnen und Anwohner
Berlins habe ich schon zweimal 6ffentliche Fithrungen auf Russisch
organisiert — so was gab es in der Gedenkstatte frither nicht. Zu jeder
Fihrung kamen ca. 20 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die besonders viele
Fragen gestellt haben und sehr grofies Interesse fiir die Themen der Dauer-
ausstellung gezeigt haben. Dank der direkten Arbeit mit Gruppen habe ich
viele nette Menschen aus aller Welt kennenlernen konnen. Ganz toll finde
ich auch die Tatsache, dass wahrend der Fiihrungen nicht nur die Gruppen
von mir Wissen erhalten, sondern ich auch von ihnen ziemlich viel lerne.

Ebenso spannend an meiner Tatigkeit als Praktikant ist die Entwicklung der
Bildungsmaterialien fiir die Studientage des Hauses. Hilfreich dafiir ist die
Joseph Wulf Bibliothek, wo man richtig viele Biicher zu den Themen
Antisemitismus, Holocaust, Nationalsozialismus u.4. finden kann. Dank
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dieser Arbeit habe ich meine Kenntnisse zu diesen Themen sehr erweitern
konnen. Unter anderem habe ich Themen wie ,,Kinder im KZ Auschwitz®,
,2Arisierung von Wohnungen deportierter Juden® und , Definition und
Kennzeichnung der Juden® ausfiihrlich bearbeitet. Ich hatte sogar schon die
Moglichkeit, die von mir vorbereiteten Materialien in der Arbeit mit den
Cruppen zu erproben. Besonders gut fanden die Cruppen die Materialien zum
Thema , Kinder im KZ Auschwitz®. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Studientags haben sich intensiv mit den Fotos, Dokumenten und Erinner-
ungen der Menschen auseinandergesetzt, die nach Auschwitz deportiert
worden waren.

Ein anderer wichtiger Teil meines Praktikums ist die Forschungsarbeit im
Rahmen von meiner Promotion. Uber mein Forschungsprojekt mochte ich
hier etwas ausfiihrlicher erzihlen. Das Forschungsprojekt heifdt ,,Ostjuden im
antisemitischen Diskurs der Weimarer Republik” und ist der Rolle der
osteuropaisch-jiidischen Migrantinnen und Migranten in der Entwicklung
des deutschen Antisemitismus der Weimarer Republik gewidmet. Die
sogenannten Ostjuden waren relevant bei der Entstehung und Entwicklung
des deutschen Antisemitismus seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.
Die iiberwiegend armen, streng religiosen, traditionell aussehenden,
jiddischsprachigen jiidischen Migrantinnen und Migranten aus osteuro-
paischen Landern unterschieden sich vom meist assimilierten, emanzi-
pierten deutschen Judentum. Die nach 1881 verstarkte Auswanderung der
judischen Bevolkerung aus Polen, Russland, Calizien und der Bukowina nach
und durch Deutschland hat verursacht, dass die deutsche Gesellschaft in
zahlreichen Texten vor weiteren Migrationswellen der Ostjuden gewarnt
wurde. Die osteuropdischen jiidischen Migrantinnen und Migranten wurden
von den Antisemiten vorurteilsvoll beschrieben: Fiir die Autoren waren sie
schmutzig, kulturell riickstandig, laut und unsittlich. Da die jiidische
Abstammung der Ostjuden fiir Antisemiten am wichtigsten war, iibertrugen
sie oft diese Vorurteile auf die deutschen Jiidinnen und Juden. Verschiedene
antijudische Klischees wuchsen zusammen und divergierten, was dazu
fiihrte, dass das deutsche antisemitische Judenbild nicht einheitlich,
sondern vielschichtig und gespalten war. Ein Bestandteil dieses Judenbildes
(bzw. dieser Judenbilder) war das Ostjudenbild. Das alles erwahne ich auch
wahrend meiner Fihrungen durch die Ausstellung des Hauses.

Besonders haben sich die antisemitischen Diskussionen nach dem Ersten
Weltkrieg intensiviert. Die sogenannte Judenfrage stand im Mittelpunkt des
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deutschnationalen und volkischen Diskurses. Ein wichtiger Teil dieses
Diskurses war die Ostjudenfrage, die in der Weimarer Republik ein sehr breit
diskutiertes Thema fiir weite gesellschaftliche Gruppen besonders wahrend
der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage in der Republik war. Die
komplizierte Stellung des Begriffes Ostjuden im antisemitischen Diskurs der
Weimarer Republik ist das Forschungsobjekt meines Projektes. Ziel des
Forschungsvorhabens ist es, durch die Analyse der reprasentativen Quellen
herauszufinden, inwiefern das Ostjudenbild die antisemitische Propaganda
der Weimarer Republik gepragt hat. Die Fragestellung betrifft verschiedene
Aspekte des Problems: Was konstituierte das Ostjudenbildin dem antisemi-
tischen Diskurs? Wie wurden die Ostjuden beschrieben? Wie hat sich das
Ostjudenbild im Zeitraum zwischen 1918 und 1933 verandert? Mit welcher
Absicht schufen die antisemitischen Autoren genau dieses Ostjudenbild? Was
war die Ostjudenfrage und welche ,,Losungen® dazu wurden von den Autoren
vorgeschlagen? Inwieweit wurden die Ostjuden von den deutschen Jiidinnen
und Juden in den antisemitischen Texten getrennt oder gleichgestellt? Wie
hat der Diskurs um die Ostjuden mit den historischen Ereignissen korreliert?

Die Methodologie, die die Durchfiihrung des vorliegenden Projektes ermog-
lichen kann, ist die historische Diskursanalyse. Die Quellen (antisemitische
Zeitungen, Zeitschriften, Reden) werden mittels komplexer Inhaltsanalyse
(qualitativ und quantitativ) erforscht. Die Texte zum Thema Ostjuden werden
quantitativ und qualitativ analysiert. All das wird ermoglichen, herauszu-
finden, welches Bild der Ostjuden im antisemitischen Diskurs konstruiert
wurde. Der ndchste Schritt wird darin bestehen, diesen Diskurs den
historischen Ereignissen gegeniiberzustellen. Die Analyse der Dokumente,
Reden der Politiker und anderer zeitgenossischer Quellen (Aufkleber,
Postkarten, Karikaturen, Bilder) wird dazu beitragen. Die Analyse der
judischen Antworten auf antisemitische Vorwiirfe (z.B. Publikationen des
Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen Claubens) wird zur
Betrachtung des Einflusses des antisemitischen Diskurses auf andere
deutsche Diskurse beitragen.

Zum jetzigen Zeitpunkt wurden die ersten Schritte der Arbeit an dem Projekt
gemacht. Wahrend des ersten Jahres meiner Forschung (noch in Polen) habe
ich grundlegende Literatur zu dem Forschungsthema sowie zu der For-
schungsmethodologie bearbeitet. Aber die Spezifik des Themas verursacht,
dass die meisten Forschungsarbeiten in Deutschland durchgefiihrt werden
sollen. Deswegen bin ich seit Oktober 2016 im Haus der Wannsee-Konferenz.
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In der Joseph Wulf Bibliothek und Mediathek arbeite ich tiefergehend mit der
dort vorhandenen Literatur. Erste Quellenstudien habe ich auch
durchgefiihrt: Zurzeit analysiere ich die Ausgaben der Zeitschriften ,,Hammer
— Bldtter fiir deutschen Sinn“ (einige Bande der Zeitschrift stehen in der
Bibliothek zur Verfiigung) und ,,Valkischer Beobachter” (verfiigbar in Form von
Mikrofilmen).

Mein Praktikum im Haus der Wannsee-Konferenz ist fast zu Ende. Diese
Erfahrung war extrem hilfreich fiir mich. Ich habe nicht nur einen
wichtigen Fortschritt in meiner Forschung gemacht, sondern auch die
Bildungsarbeit der Gedenkstatte gut kennengelernt. Die Arbeit in der
Cedenkstatte finde ich sehr spannend, deswegen freue ich mich besonders,
dass ich mit dem Haus der Wannsee-Konferenz als freier Mitarbeiter weiter
zusammenarbeiten werde. Allen, die gerade tiberlegen, ob fiir sie so ein
Praktikum in der Gedenkstatte sinnvoll ist, kann ich nur sagen - ganz
bestimmt!
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0. Bilder und Eindriicke vom
3. deutsch-polnischen Polizeiseminar

Gemeinsam mit dem Auschwitz Jewish Center in Oswiecim veranstalteten
wir vom 2. bis 7. April 2017 zum dritten Mal ein deutsch-polnisches
Polizeiseminar.

Zehn deutsche und zehn polnische Polizistinnen und Polizisten kamen fiir
eine Woche in Berlin und in Oswiecim zusammen, um mehr tiber die Rolle
der Polizei in der Zeit des Nationalsozialismus zu erfahren. Auflerdem
beschaftigten sie sich intensiv mit der Verantwortung, die der Polizei in
einem Staat zukommdt. Ein Besuch in der Cedenk- und Bildungsstatte Haus
der Wannsee-Konferenz sowie in der Topographie des Terrors bildeten die
Crundlage fiir die weiteren Tage in Polen.

In Oswigcim wurde an das Gelernte und Diskutierte angekniipft. Die
Besichtigung von Auschwitz I und Birkenau wurde von allen Teilnehmenden
auch diesmal als emotionaler Hohepunkt empfunden. Fiir die deutschen
Polizistinnen und Polizisten war es der erste Besuch in diesem
Konzentrations- und Vernichtungslager.

Am letzten Tag des Seminars fand ein intensiver Austausch tiber die
aktuellen Herausforderungen der Polizeiarbeit durch Hasskriminalitat in
beiden Landern statt. Auch hier spielte das Thema Verantwortung sowie
Sensibilisierung eine grofde Rolle.

Eine Fotostrecke mit Aussagen der Teilnehmenden soll im Anschluss einen
personlichen Einblick in die Woche bieten.
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Die Gruppe vor der Gedenk- und Bildungsstitte Haus der Wannsee-Konferenz

,Eine interessante Vorstellung der Rolle der deutschen Polizei in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts und des Ubergangs von der Demokratie zur
Diktatur.” (Polnischer Teilnehmer)

,unglaublich viele Informationen, welche zum Nachdenken anregen! Dr.
Jasch beeindruckte mit unglaublich umfangreichen Hintergrundwissen - es
ist eine Freude, Zuhorer sein zu diirfen. Gemischte Arbeitsgruppen mit tollen
Ergebnissen. Etwas zu wenig Zeit.“ (Deutsche Teilnehmerin)
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,Viele Informationen! Viele DenkanstofRe machen Appetit auf mehr!“
(Deutscher Teilnehmer)

~Besonders gut hat mir die Zusammenarbeit in den deutsch-polnischen
Cruppen gefallen. Wir kniipften Kontakte und lernten die Arbeitsweise der
anderen Seite kennen. Uber die Wannsee-Konferenz habe ich vorher nur
gelesen — es ist ein grofRes Erlebnis, hier zu sein.“ (Polnischer Teilnehmer)
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,Die Aura des historischen Ortes unterstiitzt fiir mich das schwierige Thema.
Flir mich war es fulminant! Man spiirt, dass wir mit den deutschen Kollegen
viel zu besprechen haben. Die Begegnung ist wirklich niitzlich.”

(Polnische Teilnehmerin)

,Fur die meisten Polen ist es iiberraschend zu sehen, welche Gedenkstatten,
wie z.B. der Gedenkort SA-Gefdngnis in der Papestrafie, in Berlin sind und
wie viel den Opfern gedacht wird.“ (Polnische Teilnehmerin)

,Ich habe Orte gesehen, die man als Berliner kennt, aber nie besucht hat.”
(Deutsche Teilnehmerin)
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,Mich hat die Rolle der Polizei in dieser Zeit erschreckt, und zu sehen, wie
schnell es moglich war, eine ,normale’ Polizei zu einem fiirchterlichen
Cehilfen zu machen.” (Deutsche Teilnehmerin)

»Sehr viele Informationen (fast zu viele) - das Eintauchen in Details der
Deportationen macht mir fast Sorge, die Reise anzutreten — werden mich die
Eindriicke erschlagen?” (Deutsche Teilnehmerin)

»Wir miissen den Mut haben, etwas zu sagen, wenn Ungerechtigkeiten

geschehen. Wir diirfen sie nicht akzeptieren, und da schweigen wir nicht,
sondern sagen jetzt was.“ (Deutsche Teilnehmerin)
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,Die Besichtigung von Krakau war wichtig als Ubergang von Berlin nach
Oswiecim. Vor allem auch, weil wir das jiidische Viertel Kazimierz gesehen
und somit viel tiber die jiidische Geschichte Krakaus gelernt haben.“

(Deutsche Teilnehmerin)

»Zu dem Besuch in Auschwitz-Birkenau ging mir im Nachgang noch das
Cedicht ,Stimmen aus dem Massengrab‘ von Erich Kastner durch den Kopf.“

(Deutscher Teilnehmer)
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»In besonderer Erinnerung bleibt fiir mich unser ,Auswertungsgesprach’
nach dem Auschwitzbesuch, weil es eine besondere Atmosphare war, in der
polnische und deutsche Polizistinnen und Polizisten iiber ihre Gedanken und
Cefiihle gesprochen haben, die sie beim Besuch von Auschwitz erfahren
haben.” (Deutscher Teilnehmer)

,Wenn wir als Polizisten unsensibel sind und uns nicht bewusst tiber unsere
Rolle sind, wer passt denn dann in der Welt auf?* (Polnischer Teilnehmer)

,Die Frage bleibt nach den Informationen: Ist sowas wieder moglich, wiirde
es wieder funktionieren und fast perfekt ausgefiithrt werden...?*
(Deutsche Teilnehmerin)
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,Ich splire den Auftrag, das Thema privat und dienstlich weiterzugeben.*
(Polnischer Teilnehmer)

,Fur mich ist das Wort ,Koexistenz’ fiir diese Woche das passendste Wort.
Wir sind verpflichtet zum Zusammenleben.“ (Deutscher Teilnehmer)

,Ich frage mich: Sind wir schon in einer Zeit heutzutage, wo wir eingreifen

sollten? Sind wir jetzt schon in dem Moment angekommen, wo wir reagieren
sollten?” (Polnische Teilnehmerin)
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10. Veranstaltungshinweise

Im Zusammenhang mit unserer aktuellen Sonderausstellung ,,Ausgeblendet
—der Umgang mit NS-Taterorten in West-Berlin®, die anlasslich des 25.
Jahrestages der Eroffnung der Gedenk-und Bildungsstitte in Kooperation mit
dem Aktiven Museum Faschismus und Widerstand in Berlin e.V. erarbeitet
wurde, mochten wir Sie zu folgender Veranstaltung einladen:

Mittwoch, 14. Juni 2017, 18 Uhr

VORTRAG
Ein Kiinstlerviertel fiir Germania

1939 bis 1942 wurde in Dahlem das Staatsatelier fiir den Bildhauer Arno
Breker errichtet. Als Teil einer grofleren Anlage von Kiinstlerateliers gedacht,
blieb es kriegsbedingt das einzig realisierte Bauvorhaben. Nach Ende des
Zweiten Weltkrieges zogen fiir kurze Zeit sowjetische Besatzungstruppen in
das Gebaude, bevor es im Sommer 1945 im Zuge der Sektorenaufteilung der
Stadt ein Jahr lang von der amerikanischen Militarverwaltung genutzt
wurde. Im Sommer 1946 tibergab diese das Haus an das Land Berlin, das bis
zum heutigen Tag Eigentiimer ist. Im Laufe der Jahrzehnte ist es zum
Spiegelbild der bewegten Ceschichte der Stadt geworden. Zugleich haben
hier Kiinstlerinnen und Kiinstler als Stipendiaten des Deutschen
Akademischen Austauschdienstes und des Berliner Senats tempordr ihre
Wirkstatten bezogen.

Dr. Dorothea Schone, kiinstlerische Leiterin des Kunsthaus Dahlem,
rekapituliert die Ceschichte des Staatsateliers von Arno Breker von der

Erbauung im und Nutzung nach dem Zweiten Weltkrieg bis heute.

Anschlieffend laden wir zu einem Umtrunk auf der Bibliotheksterrasse ein.
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