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Sehr geehrte Damen und Herren,

die vorliegende Sondernummer des Newsletters der Gedenkstatte beinhaltet
die GruRworte und Ansprachen zur Eréffnung der neuen standigen Ausstellung
im Haus der Wannsee-Konferenz am 19. Januar 2006.
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Dr. Norbert Kampe, Leiter der Gedenkstatte, fur den Vorsitzenden des Tragervereins
»Erinnern fiir die Zukunft — Tragerverein des Hauses der Wannsee-Konferenz e.V.“,
Richard Dahlheim:

Meine Damen und Herren, ich begriiRe sie ganz herzlich zur Eréffnung der neuen Dauerausstellung.

Die Tatsache, dass ich als Leiter des Hauses jetzt hier stehe, ist der Tatsache geschuldet, dass der
Vorsitzende unseres Tragervereins, Richard Dahlheim, gestern mit einem Halswirbelsyndrom ins
Krankenhaus eingeliefert wurde und er griift Sie herzlich und bittet mich, seine Ansprache hier
vorzulesen, was ich jetzt tun werde:

Sehr verehrte Frau Vizeprasidentin des Deutschen Bundestages,
sehr geehrter Herr Regierender Burgermeister,

sehr geehrter Herr Minister,

geehrter Herr Apostolischer Nuntius,

Exzellenzen,

sehr geehrte Frau Klarsfeld,

sehr geehrter Herr Professor Bauer,

sehr geehrte Staatssekretarinnen, Staatssekretare und Abgeordnete,
lieber Herr Kampe,

meine Damen und Herren,

,Jnbegrenzte Macht ist geeignet, die Seele derjenigen zu verderben, die diese Macht besitzen®.

Furchtbarer hat niemand in der Menschheitsgeschichte diese Erkenntnis William Pitts des Alteren
bestatigt, als die Reprasentanten des Nazi-Regimes und schrecklicher nichts als der industriell
vollzogene Vélkermord an den Juden Europas, der Holocaust.

Berlin war Hauptstadt der Tater und dieses so idyllisch gelegene Haus wurde durch die Konferenz vom
20. Januar 1942 zum Symbol von burokratisch-nuchterner Planung der Vernichtung 11 Millionen
wehrloser Menschen.

Keine Hass schaumenden Fanatiker zeigt der Ablauf dieser Sitzung: ehrgeizige Karrieristen und
Technokraten debattierten Uber Zustandigkeiten und organisatorische Potentiale flir Kapazitats-
steigerungen. Nicht als Menschen werden die Opfer angesehen, sondern bestenfalls als zeitweise noch
nitzliches Verschleilmaterial. Die Begriffe Recht und Unrecht sind aus Bewusstsein und Diskussion
geldscht. Vorangegangen waren die propagandistische Degradierung von Menschen zu Schadlingen
und - auch mit aktiver Hilfe honoriger Juristen — die AusstoRung der Juden aus der Blrgergemeinschaft
und die faktische Aberkennung ihrer Menschenrechte. Durch tagliche Gewdhnung an die Ausgrenzung,
Erniedrigung, Verfolgung und Tétung von Juden als konstitutiver Teil der Staatsraison stumpfte das
Gewissen ab, wurden biedere Burger zu Schlachtern ihrer Mitmenschen. Fur Tausende galt, was
Hannah Arendt tber Eichmann schrieb: ,Es war gewissermalien schiere Gedankenlosigkeit - etwas,
was mit Dummbheit keineswegs identisch ist - die ihn daflir pradisponierte, zu einem der groften
Verbrecher jener Zeit zu werden®.

An Gedanken- und damit Gesinnungslosigkeit waren ihm viele gleich. Die Rangfolge in der Mérder-
hierarchie wurde durch Ehrgeiz, Tichtigkeit und Effizienz, nicht durch mehr oder weniger Amoralitat
bestimmt. Und gerade dieses Phanomen macht menschenverachtende Ideologien zeitlos gefahrlich.
Deswegen muss es Denkorte geben wie diesen, die die Erinnerung lebendig halten, Ursachen und
Konsequenzen von mentaler Verrohung analysieren und dies Menschen aller Alters- und Berufs-
schichten eindringlich vermitteln. Der erfolgreichste Widerstand gegen staatliche Willkir und Gewalt
findet vor und nicht erst unter einer Diktatur statt. Wissen begriindet Verstehen, aus Verstehen wachsen
Toleranz, Mitgefuihl und Solidaritat, ohne die eine humane Gesellschaft nicht gedeihen kann. Dies hier
am authentischen Ort zu férdern war - lange vergeblich - Sinn und Ziel des vom Historiker und
Auschwitz-Uberlebenden Joseph Wulf in den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts gegriindeten
Vereins ,Internationales Dokumentationszentrum zur Erforschung des Nationalsozialismus und seiner
Folgeerscheinungen®. 1986 endlich erklarte der damalige Regierende Burgermeister Eberhard Diepgen,



dass die Wannseevilla Gedenkstatte werden solle. 1990 konstituierte sich der Tragerverein ,Erinnern fur
die Zukunft®. Am 20. Januar 1992 wurde hier die erste, von Gerhard Schénberner und Dr. Johannes
Tuchel konzipierte Dauerausstellung eréffnet, die seither anndhernd 800.000 Besucher, davon fast die
Halfte aus dem Ausland, angezogen hat.

Trotz der international so erfolgreichen Arbeit wurde es unumganglich, eine neue Ausstellung mit
didaktisch aufbereitetem aktuellem Forschungsstand zu erarbeiten, nachdem die Offnung der
osteuropaischen Archive in den 90er Jahren, Historiker zusatzliches Wissen und neue Erkenntnisse
ermdglichte. Die erforderlichen Mittel zur Neukonzeption und Installierung der Ausstellung haben Bund
und Land, die das Haus halftig finanzieren, zusatzlich zur Verfiigung gestellt, fir das Land die Stiftung
Deutsche Klassenlotterie Berlin, woftir ich hiermit herzlich ,Danke” sage.

Eigens begrifRen darf ich noch in der franzdsischen Delegation der ,S6hne und Tdochter der
Deportierten” Alexandre Halaunbrenner und seiner Schwester Monique Epsteinas, deren tragisches
Familienschicksal unter deutscher Besatzung in unserer neuen Ausstellung dokumentiert ist, und Frau
Esther Reiss aus Israel, die in Filmsequenzen in der Ausstellung tber Leben und Tod ihrer Familie im
Ghetto Lodz und ihren weiteren Leidensweg durch die Lager Auschwitz und Bergen-Belsen berichtet.
Frau Reiss hat uns darum gebeten, nach den Ausfihrungen von Herrn Prof. Bauer einige Worte an uns
richten zu durfen und ich will es ihr nicht verwehren.

Abschlie3end bleibt mir nur, Allen die an der Entstehung derer neuen Ausstellung mit so bewunderns-
wertem Engagement gearbeitet haben, die Anerkennung des Tragervereins fiir eine groRartige Leistung
auszusprechen, und ihnen von Herzen den Erfolg zu winschen, den sie verdient haben.

Ich danke lhnen.

Gerda Hasselfeldt, Vizeprasidentin des Deutschen Bundestages

Sehr geehrter Herr Dr. Kampe,

Professor Bauer,

Exzellenzen,

sehr geehrter Herr Regierender Blrgermeister,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

An dieser Stelle, Herr Dr. Kampe hat es gerade angesprochen,
sollte eigentlich der Prasident des Deutschen Bundestages,
Herr Dr. Lammert, zu ihnen sprechen. Er bat mich, ihn zu
entschuldigen und zu vertreten, denn er hat gerade heute
enorme zeitliche Probleme. Er hat mich gebeten, lhnen seine
herzlichen Glickwlnsche zur neuen Ausstellung zu
Uberbringen.

Es sind nun nach der Schlieung der Ausstellung drei Monate vergangen. Heute kdnnen wir eine vollig
neu gestaltete Ausstellung in diesem Hause erdffnen. Ich beglickwunsche Sie dazu ganz herzlich und
ich méchte auch allen, die an der Neugestaltung dieser Ausstellung mitgewirkt haben, insbesondere
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Hauses, an der Spitze lhnen, Herr Dr. Kampe, fir die Neuge-
staltung, fir die Arbeit sowie die damit verbundenen Miihen danken.

Auf den Tag genau vor 64 Jahren, heute am 19. Januar 1942, machte sich wieder ein Zug mit etwa
1.000 Juden von Berlin in Richtung Riga auf. Allein daran wird deutlich, dass der Termin der Wannsee-
Konferenz nicht ein Termin war, an dem alles begonnen hat. Nein, es war vielmehr ein Termin, bei dem
besprochen wurde, wie der Vélkermord burokratisch professionell durchgefiihrt und organisiert werden



sollte. Es wurde damals besprochen, dass die Deportation von 11 Millionen Juden in den Osten eine
vorbereitende MalRhahme sei. Ziel aber ware die Endlésung, die vdllige Ausldschung des Judentums.

Das heil3t, dieser Ort steht fir die Besprechung eines ungeheuren Staatsverbrechens — inszeniert, wie
wir hier sehen, in diesem wunderschdnen, gediegenen Ambiente. Es ist und bleibt notwendig, sich
immer wieder an die Grausamkeit dieser Besprechung und die Entscheidungen des damaligen Staates
zu erinnern.

Dieses Haus hat ja eine ganz wechselvolle Geschichte. Begonnen von der Industriellenvilla, Gastehaus
der SS, dann Schauplatz der Wannsee-Konferenz, spater Schullandheim und seit 1992 Gedenkstatte,
Bildungsstatte und Ausstellungsort.

Die Ausstellung und die Arbeit, die hier seit 1992 gemacht wurde, war schon bisher erfolgreich. So
manche fragten daher, warum muss die Ausstellung eigentlich neu gestaltet werden: Es ist doch eine
gute Ausstellung. Immerhin konnte sie 800.000 Besucher verzeichnen.

Gleichwohl haben Sie sich entschieden, sie neu zu gestalten, auch um sie museumspadagogisch und
technisch auf den neuesten Stand zu bringen und um die neuen Erkenntnisse aus neuen historischen
Quellen mit aufzunehmen. Ich méchte bei dieser Gelegenheit allen die daran mitgewirkt haben, ein
wirkliches ,Vergelt's Gott“ sagen fur die Arbeit. Es ist nicht selbstverstandlich, dass sich bei den vielen
Gedenkstatten und Ausstellungen diese Ausstellung tber die Jahre hinweg so gut behauptet und sich
einen so hervorragenden nationalen wie internationalen Ruf erarbeitet hat. Herzlichen Dank fir die
Arbeit.

Nun, meine Damen und Herren, konnen Sie mit dieser neu gestalteten Ausstellung lhre Arbeit vielleicht
noch weiter optimieren. Sie erinnern an die Opfer, aber auch an die Tater. Und das nicht um Schuld-
gefuhle oder Schamgefuihle zu wecken - schon gar nicht bei denen, die nicht dabei waren. Im Vorder-
grund steht fir Sie die Vermittlung von Wissen. Und zwar deshalb, weil es Ihnen darum geht, ein
Verantwortungsbewusstsein auch fir die nachwachsenden Generationen zu entwickeln. Ein Verant-
wortungsbewusstsein, das dazu flhren soll, die Vergangenheit eben nicht zu vergessen, sie auch nicht
zu verdrangen oder zu verzerren. Bei dieser Gelegenheit wird manchmal von der Aufarbeitung der
Vergangenheit und ahnlichem gesprochen. In dem Sinn, dass etwas aufgearbeitet werden muss um
dann die Arbeit durchzuflihren und beiseite zu legen. Und dann meint man, es ist dann aufgearbeitet.

Ich glaube, Erinnerung und gerade auch die Erinnerung an das, woflr dieses Haus steht, muss immer
eine lebendige Erinnerung sein. Sie muss unter die Haut gehen. Sie muss verinnerlicht werden, sie
muss gelebt werden. Und deshalb ist es auch wichtig, dass man nicht nur durch die Ausstellung geht
und sagen zu kdénnen, nun habe ich es gesehen, sondern dass man auch Gesprachsangebote macht,
dass Vortrage gehalten werden, dass Signale gesetzt werden. Auch das haben Sie in der Vergangen-
heit hervorragend gemacht und werden es weiter tun.

Und in diesem Sinne hoffe ich, dass der gute nationale und internationale Ruf dieses Hauses und der
Ausstellung auch beibehalten und gefestigt wird.

Ich hoffe, dass nach wie vor sehr viele Besucher in dieses Haus kommen, dass darunter vielleicht auch
Besuchergruppen sind, die den Deutschen Bundestag besuchen.

Ich hoffe sehr, dass dieses Haus ein lebendiger Ort der Erinnerung bleibt und in diesem Sinne danke
ich noch einmal allen, die an dieser Neugestaltung der Ausstellung mitgewirkt haben und winsche den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine glickliche Hand.

Alles Gute!




Klaus Wowereit, Regierender Biirgermeister von Berlin

Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin des Deutschen Bundestages Frau Hasselfeldt,
sehr geehrter Herr Vizeprasident des Berliner Abgeordnetenhauses Professor Stdlzl
sehr geehrte Frau Klarsfeld,

sehr geehrter Herr Bauer,

sehr geehrter Herr Dr. Kampe,

liebe Mitglieder der Jidischen Gemeinde an der Spitze Herr Joffe

meine sehr verehrten Damen und Herren.

Recht herzlichen Glickwunsch Herr Dr. Kampe zu der neu gestalteten Ausstellung. Es war viel Arbeit,
Frau Hasselfeldt hat es eben schon erwahnt, aber es macht auch Mut fur weitere Arbeit. Und dass die
weitere Arbeit fur die Zukunft so notwendig ist, wie in der Vergangenheit und wichtig sein wird fur die
Zukunft, das wissen wir, wenn wir tagtaglich die Zeitung lesen, dass Unverbesserliche Mahnmale
schanden und Grabmaler und Dinge tun, wie wir sie nicht mehr haben wollen. Viele haben nicht gelernt.

Erst vor wenigen Monaten haben wir des Kriegsendes vor 60 Jahren gedacht und ich denke, wir kbnnen
heute sagen: Es ist gelungen, den geschichtspolitischen Konsens in unserem Land zu erneuern. Der

8. Mai 1945 war der Tag der Befreiung. Gelungen ist dies auch und ganz besonders dank des
aufklarerischen Wirkens von Institutionen wie dem Haus der Wannsee-Konferenz, die sich mit fundierter
Information dem Erinnern und Gedenken an authentischen Orten widmen. Ich méchte Ihnen und zwar
allen Institutionen dafiir Dank sagen. Und der Dank darf natirlich nicht nur ein verbaler Dank sein,
sondern wir alle sind dazu verpflichtet, diese Institutionen zu unterstitzen.

Was in diesem idyllisch gelegenen Haus heute
vor 64 Jahren geschah, macht uns noch immer
fassungslos. Es wurden MalRnahmen
beschlossen, Zustandigkeiten festgelegt und ein
Protokoll gefertigt: Alles, was zur Routine einer
ordentlichen Behorde gehort. Allein: Es ging um
Mord - ein Massenmord wurde geplant,
systematisch und griindlich. Millionen Juden
wurden aufgrund der hier gefassten Beschlisse,
deportiert, in die Vernichtungslager gebracht und
ermordet.

Berlin war als Reichshauptstadt der Ort, an dem
die entscheidenden Weichenstellungen fur die
Verbrechen des Nationalsozialismus vorge-
nommen wurden. Ohne diese zentralen
Entscheidungen ware es nicht zu der Radika-
lisierung der verbrecherischen Politik bis zum
Volkermord gekommen. Und ohne die Koor-
dinierung in der Zentrale hatte der Voélkermord
auch nicht derart systematisch europaweit
durchgefuhrt werden kénnen.

Foto: Landesarchiv Berlin/Kasperski

Unsere bleibende Verpflichtung liegt darin, alles
zu tun, damit sich dieses Menschheitsverbrechen
nicht wiederholt.

Dazu gehdrt, wie es Richard von Weizsacker in seiner berihmten Rede 1985 formuliert hat, der
Wahrheit so gut es geht ins Auge zu schauen.

Gedenkstatten an authentischen Orten sind ein zentrales Element einer Erinnerungskultur, die zur Aus-
einandersetzung mit der Geschichte einladt. In Einrichtungen wie dieser wird Geschichte dokumentiert,



aber auch vor allem vermittelt, sie wird anschaulich gemacht. Letztlich wird so der Boden bereitet, um
historisches Bewusstsein immer wieder neu zu beleben. Und dass das auch gerade fur die jingere
Generation in neuen padagogischen Formen durchgefiihrt werden muss, neue Didaktiken gesucht
werden missen, das ist die standige Herausforderung natirlich fir die Einrichtungen.

Berlin nimmt seine Geschichte an. Und weil die Spuren der jlingeren Geschichte in Berlin an so vielen
Orten sichtbar sind, wollen wir weder die Berlinerinnen und Berliner oder die vielen Gaste der Stadt mit
ihren Fragen allein lassen. Es gibt ein breites Interesse an zeitgeschichtlichen Themen, gerade auch in
der jungeren Generation und wir wissen ja alle ganz genau, dass gerade fasst Jahrzehnte lang gar
nichts getan wurde, und dass es die Enkel waren, die ihre GroRReltern und Eltern befragt haben, warum
wissen wir so wenig, warum wird so wenig daruber gesprochen. Einrichtungen wie die Gedenkstatte
Deutscher Widerstand, die Topographie des Terrors oder der Ort der Information am Mahnmal fur die
ermordeten Juden Europas und natirlich auch das Haus der Wannsee-Konferenz beleuchten die
NS-Geschichte aus unterschiedlichen Perspektiven, bieten Information und férdern die Auseinander-
setzung. Sie alle sind wichtig flr eine Stadt, die sich der Geschichte stellt. Und sie haben zugleich eine
Bedeutung, die weit Gber Berlin hinaus geht. Sie pragen mit das Bild unseres Landes in der Welt.

Und ich bin auch dankbar und glucklich darliber, dass unsere Institutionen mit Einrichtungen wie der
Gedenkstatte Yad Vashem eng zusammenarbeiten und sich austauschen, um nattrlich gemeinsam zu
arbeiten. Es ist nicht nur eine Arbeit, die in Deutschland notwendig ist, sondern eine Arbeit, die auch
international nattrlich vernetzt werden muss, um sich gegenseitig mit neuen Erkenntnissen zu helfen,
und um gemeinsame Wege zu gehen. Und ich sage auch an dieser Stelle ganz offen: Mein Wunsch an
die neue Bundesregierung ist, einen engeren organisatorischen Verbund der genannten Gedenkstatten
zu schaffen, um das Publikum im Rahmen eines integrierten Angebotes noch besser zu erreichen. Die
Idee, diesen Gedenkstatten mit einer Bundesstiftung ein gemeinsames Dach zu geben, halte ich nach
wie vor fur richtig und ich weil3, dass bei einigen Einrichtungen dieser Gedenke gar nicht so popular ist,
weil man natirlich auch nicht weil}, ob es besser werden wirde. Aber ich glaube, dass bei der gemein-
samen Erkenntnis die Arbeit wichtig ist. Weil man auch gemeinsam daran arbeiten muss, dass die
materiellen und auch innerlichen Gemeinsamkeiten geschaffen werden, damit die Arbeit erfolgreich fur
die Zukunft gesichert werden kann.

Meine Damen und Herren, in einer Erklarung des Internationalen Auschwitz-Komitees anlésslich der
Er6ffnung der Gedenkstatte Haus der Wannsee-Konferenz vor 14 Jahren heildt es: ,Die Deutschen
missen selbst entscheiden, wie sie ihre Geschichte annehmen wollen. Ihre Fahigkeit sich zu erinnern,
ist unsere Hoffnung.”

Genau darum geht es, namlich um eine immer wiederkehrende Entscheidung, wie wir mit unserer
Geschichte umgehen wollen. Wir kdnnen heute in den Worten des Bundesprasidenten Horst Kéhler
sagen: ,Die Verantwortung fur die Shoah ist Teil der deutschen ldentitat.”

Lassen Sie uns in diesem Sinne immer wieder dazu beitragen, die Hoffnung der ehemaligen Auschwitz-
Haftlinge zu rechtfertigen. Lassen Sie uns Ruckfallen in die Barbarei keine Chance geben. Und Frau
Hasselfeldt hat es schon gesagt, Gesicht zeigen, da wo Menschen diskriminiert werden, egal aus
welchen Griinden ist fir uns eine dauernde Verpflichtung. Wir leben in der Demokratie, aber eine
Demokratie muss wachsam sein. Nichts ist fir immer garantiert. Taglich mussen wir dafir kdmpfen,
gemeinsam kampfen. Die Anstandigen, die Gesicht zeigen, die aufstehen, wenn Unrecht geschieht, das
ist unsere gemeinsame Verantwortung.

Ich wiinsche lhrer Einrichtung alles Gute flir die Zukunft.




Beate Klarsfeld

Liebe Freunde,

im Namen der Organisation ,Fils et Filles des
Déportées Juifs de France®, (S6hne und Tochter
der deportierten Juden) aus Frankreich méchte
auch ich allen Mitarbeitern des Hauses der
Wannsee-Konferenz sagen, das wir sehr bewegt
sind, uns heute an dieser Statte zu befinden, an die sich besonders tragische Erinnerungen knipfen.

Unsere Gruppe setzt sich im wesentlichen zusammen aus Waisenkindern der Shoah. Es sind Manner,
und Frauen, die als sie noch Kinder waren, von deutschen Uniformen, von der Gestapo des Dritten
Reiches und der Polizei des franzésischen Vichy-Regime verfolgt wurden.

Sie alle haben Angehdérige verloren. Einige ihre Mutter, einige ihren Vater, einige ihre Brider und ihre
Schwestern und einige sogar alle: Mutter, Vater, Bruder und Schwester.

Sie alle mussten leiden und leiden noch heute taglich, denn der Schock, der ihre Kindheit triibte wird
noch bis zu ihrem letzten Atemzug nachwirken. Aber diejenigen unter ihnen, die heute hier versammelt
sind, wollten sich nicht entmutigen lassen und muiig bleiben. Sie schlossen sich deshalb um ein nicht
ganz gewohnliches Paar zusammen: Ein Jude aus Frankreich, sie eine deutsche Nicht-Judin. Mit uns
zusammen haben sie seit den siebziger Jahren hart gekampft, um der Straffreiheit der Nazi-Verbrecher
ein Ende zu setzen und die Opfer ins Licht der Erinnerung zurlick zu fiihren Zum Beispiel Alexandre
Halaunbrenner, der mit mir zusammen schon 1971 vor dem Justizpalast in Miinchen war. Seine Mutter
demonstrierte mit mir 1972 vor dem Biro von Klaus Barbie in La Paz. Und Jaques Toros zum Beispiel
fuhr schon in den siebziger Jahren mit seinem Taxi in einer Heimlichkeit nach Berlin. Wir hatten ihn
gebeten, aus Ostberlin die wissenschaftlichen Veroffentlichungen, die wir dort hatten drucken lassen,
fur uns in Empfang zu nehmen und zu uns nach Paris zurlick zu bringen. Wie oft haben wir zusammen
fur ein gerechtes Anliegen in Deutschland demonstriert. Und erst kirzlich noch im vorigen Jahr auf dem
Frankfurter Hauptbahnhof, wo wir von der Deutschen Bahn forderten, die Ausstellung der judischen
Kinder, die aus Frankreich deportiert wurden zu zeigen, wie es die franzdsische Eisenbahn SNCF auf
18 ihrer Bahnhofe gezeigt hatte.

Die vielen Kampagnen, die wir seit 35 Jahren flihren, das war der Zeitraum der Aktion. Jedoch heute
hier im Haus der Wannsee-Konferenz wollen wir unseren Gefihlen freien Lauf lassen. Die Séhne und
Tdchter hier sind an einem Ort versammelt, an dem einmal Uber ihr Schicksal entschieden wurde.
Folgende Fakten tragen wir zusammen: Der teuflische Wille des Flhrers, die kriminelle Naziideologie
und der Judenhass. Dann die Wannsee-Konferenz, die Zusammenkunft bei Eichmann in Berlin am

11. Juni 1942 auf der die Durchfihrung der Endlésung der Judenfrage in Frankreich, Belgien und
Holland festgelegt wurde. Das Treffen der Leiter der SS, Oberg, Knochen und Lischka in Paris am

2. Juli 1942, die sich mit dem franzésischen Polizeichef Rene Bousquet trafen. Dann der Ministerrat in
Vichy am 3. Juli mit Petain und Laval, auf dem die Abmachung zwischen der Polizei vom Vortag
bestatigt wurde.

Am 10. Juni begann die Zusammenarbeit zwischen deutscher und franzésischer Polizei. Mit ihr wurden
die groRen Massenverhaltungen geplant und die organisatorische Durchfuhrung erarbeitet. Sie endete
mit der Razzia am 17. Juli 1942 in Paris. Es wurde zur Jagd geblasen auf judische Manner, Frauen und
Kinder. Sie beschrankte sich nicht auf einen Zeitraum von einigen Wochen und Monaten, wie man es
bei der Jagd auf wilde Tiere kennt. Nein, die Jagd auf jidische Familien hielt 24 Monate lang an. Die
Soéhne und Tdchter heute, die hier im Wannseehaus zusammenkommen, haben diese gnadenlose Jagd
Uberlebt, die hier in frohlicher Runde von 64 Jahren erarbeitet wurde.

Sie sagen mir, wie schwer es fallt zu realisieren, dass in diesen Raumlichkeiten vor 64 Jahren ihr
Schicksal besiegelt wurde. Die Tatsache, dass dieser Ort heute die Geschichte der Endlésung der
Judenfrage erklart und zeigt, ist flr viele von uns alle eine Genugtuung. Wahrend unseres Aufenthaltes
in Berlin haben wir feststellen kénnen, dass das Andenken an die Shoah Uberall in dieser Stadt



gegenwartig ist. Und wir alle freuen uns auf den aufRergewdhnlichen Fortschritt, den die Demokratie in
Deutschland auf diesem Wege gemacht hat.

Erlauben Sie mir hier kurz zu erwahnen: Die Ohrfeige, die 1968 in Berlin Bundeskanzler Kiesinger traf,
war keine Geste zum Aufruf zur Gewalt. Ich wollte mit ihr die deutsche Gesellschaft aufritteln, damit sie
sich ihrer Nazi-Vergangenheit stellt. Und sie hat ihre Vergangenheit seit 30 Jahren sehr ehrlich
aufgearbeitet und die S6hne und Téchter haben mit uns zusammen an dieser Entwicklung ihren Anteil.

Die S6hne und Tdchter sind nicht als Opfer der Shoah nach Berlin gekommen oder als Besucher des
Hauses der Wannsee-Konferenz. Sie betrachten sich als Kampfer fiir Gerechtigkeit und des
Andenkens. Und in dieser Funktion haben sie, glaube ich, das Recht gewonnen, nach Berlin ins Haus
der Wannsee-Konferenz zu kommen. Danke.

Esther Reiss, Jerusalem

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Opfer, die umgekommen sind auf dem
schrecklichen Weg der Shoah, des Holocaust, im

Namen der Opfer, die diese schreckliche Zeit erlebt

haben und Uberlebt haben, will ich mich herzlich

bedanken, bei all den Menschen, die Zeit, Krafte, Arbeit

und Mihe gegeben haben, das Gedenken an den Holocaust
zu verewigen und nicht zu vergessen.

Die Jugend und die ganze Menschheit soll lernen, was in dieser Katastrophe passiert ist und dass so
eine Tragddie nie wieder in der Welt passieren soll. Ich danke herzlichst. | na1 nTin [Vielen Dank!].
Shalom.

Professor Dr. Yehuda Bauer, Jerusalem

Lieber Kollege Kampe,

liebe Beate und Serge Klarsfeld,
sehr geehrte Frau Hasselfeldt,
sehr geehrte Damen und Herren.

Nehmen wir mal an, dass die Teilnehmer an der

Wannsee-Konferenz vom 20. Januar 1942, die

momentan im Hoéllenfeuer gebraten werden, von dem

gerade diensthabenden Teufel eingeladen wiirden, durch das Héllenperiskop die heutige Versammlung
zu beschauen. Sie wirden da einen judischen Professor aus dem unabhangigen jlidischen Staat einen
Vortrag halten sehen, an dem Ort, wo damals die Einzelheiten Uber die Vernichtung der Juden
besprochen wurden. Ich nehme an, dass die Herren Nazis es vorziehen wiirden weiter gebraten zu
werden, als den Vorgang hier zu beschauen. Es hat sich also einiges geandert, und zwar nicht nur



politisch und gesellschaftlich, sondern auch in unserem Verstandnis der Shoah, besonders in den
letzten Jahren. Wir wissen heute, dass die Wannsee-Besprechung, die ja, wie bekannt, schon am

9. Dezember 1941 hatte stattfinden sollen, von Heydrich organisiert wurde, um erstens den
eingeladenen Vertretern der verschiedenen Ministerien klarzumachen, dass in der so genannten
Judenfrage die SS, und innerhalb der SS das Reichssicherheitshauptamt, federfihrend war; und
zweitens, um etwaige Vorbehalte zu beseitigen und auf konsensueller Basis mit den wichtigsten Amtern
einheitlich vorzugehen. Der Beschluss die Juden zu ermorden muss notwendigerweise schon vorher
konsensuell geworden sein. In der Wannsee-Villa wurden die Modalitdten des Mordes besprochen. Das
wissen wir, obwohl das Protokoll frisiert wurde und die Diskussion nicht genau wiedergab. Die Vertreter
der Reichsbahn und der Wehrmacht waren nicht anwesend, hochstwahrscheinlich weil von der Reichs-
bahn keine Bedenken erwartet wurden, und weil mit der Wehrmacht véllige Ubereinstimmung herrschte.
Der Konsens war schon vorher, schrittweise, zustande gekommen. Einen miindlichen, geschweige
denn einen schriftlichen, Befehl Hitlers zur Ermordung der Juden gab es nicht, er war auch nicht nétig.
Hitler war bestimmt der groRe Radikalisator, er gab Hinweise, feuerte Himmler und Genossen unter vier
Augen so weit es eben ging an, lobte die extremsten Losungen, und artikulierte die ideologische Basis
fur den Mord. Nichts Wesentliches in der so genannten Judenfrage geschah ohne ihn, aber die
praktischen Schritte, besonders die Initiativen, kamen oft, wenn auch nicht immer, von unten, von der
Peripherie. Dort wusste man, dass je radikaler man vorging, desto freundlicher die Haltung der Berliner
Zentrale sein wuirde. Hitler sorgte dafur, dass der so genannte Wille des Fihrers bei den Unter-
geordneten bekannt war.

Der Uberfall auf die Sowjetunion fiihrte schon Ende Juli und Anfang August 1941 zu einem Ubergang
vom Massenmord an judischen Ma&nnern zum Mord auch an Frauen und Kindern. Spatestens im
Herbst, aber manche behaupten schon vor Barbarossa, wurde klar, dass die damals in der Sowjetunion
lebenden Juden die letzten Juden dort Gberhaupt sein wirden, auch wenn der Mord an wirklich allen
erst stufenweise, aber doch ziemlich schnell, vor sich gehen wiirde.

Nach Goebbels’ Aufzeichnungen hat Hitler vor einer Versammlung von 50 Gauleitern und anderen
ParteigroRRen in der Reichskanzlei am 12. Dezember 1941 erklart, man musse jetzt mit den Juden
sreinen Tisch machen®, da ja der Weltkrieg durch die gegenseitigen Kriegserklarungen von Japan, den
USA und Deutschland gerade ausgebrochen war. Das hatte er, Hitler, ja schon prophezeit, in seiner
Rede vom Ende Januar 1939, in der er die Juden mit Vernichtung bedrohte, falls ein neuer Weltkrieg
ausbrechen wirde. Himmler hat diesen Ausdruck, mit den Juden ,reinen Tisch machen®, kurz nachher
wiederholt, man darf also annehmen, dass er wirklich von Hitler stammt. Christian Gerlach, der wie so
viele andere ausgezeichnete jlingere deutsche Historiker keine Anstellung an einer deutschen
Universitat bekam und nach Amerika auswandern musste, hat versucht, diese Rede als eine Grund-
satzerklarung darzustellen, die einem Befehl gleichgekommen ware. Aber so einfach ist es eben nicht.
Es war kein Befehl, sondern eine Motivationsrede. Ich glaube, dass Hitler da ausdriickte was fiir seine
Zuhorer schon seit Monaten oder vielleicht auch Jahren ein Konsens geworden war. Es hatte sich in
eine Selbstverstandlichkeit entwickelt; die Juden mussten weg. Es ging nicht mehr durch Aus-
wanderung oder Vertreibung, und es waren keine Anweisungen oder Befehle nétig, nur die Einzelheiten
mussten besprochen werden. Wenn die Wannsee-Besprechung am 9. Dezember 1941 stattgefunden
hatte, so ware das noch viel klarer gewesen. Hitler hatte die Rede dann drei Tage nachdem die
Einzelheiten schon besprochen waren gehalten. Es war ja fur die NS-Herrschaft bezeichnend, dass oft
Befehle erst kamen nachdem sie schon ausgeflihrt waren, dass also die Tat erst kam, der Befehl zur
Tat spater.

Man ist, wie schon angedeutet, mit der Tatergeschichte in den letzten Jahren viel weiter gekommen. So
hat Michael Wildt eine durchaus bahn brechende Studie Uber das Reichssicherheitshauptamt vorgelegt.
Das RSHA war der eigentliche Kern der Taterorganisation. Es umfasste die Sicherheitspolizei, inklusive
der Gestapo, die Kriminalpolizei und die SD. Es war verantwortlich fir die Massenmorde der Einsatz-
gruppen im Osten und leitete die politischen Abteilungen in den KZs. Wildt zeigt, dass hier eine von
hochgradigen Intelligenzlern organisierte antiblrokratische Blirokratie entstand, die von einer klar
umzeichneten anti-semitischen und rassistischen Ideologie gelenkt war. Die RSHA-Intelligenzler wollten
sich eindeutig von der althergebrachten preufdisch-deutschen Blrokratie unterscheiden, weil sie deren
staatlich-moralische Grundséatze, die auch unter der NS-Herrschaft noch nachklangen, ablehnten. Das
war echt national-sozialistisches Gedankengut, denn Hitler wollte eigentlich das althergebrachte
preuBische Staatsgebilde abschaffen. Der Flihrerstaat beruhte auf dem freien Volkswillen, durch die
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Partei organisiert und ausgedrickt. Der Fihrer und sein Wille waren der Ausdruck des Parteiwillens,
und damit das einzig gultige Gesetz. Der Fihrer musste frei sein in seinen Entscheidungen, nicht durch
irgendein Gesetz, und sei es ein nationalsozialistisches, gebunden. Die SS und besonders das RSHA
waren die wirklich getreuen Gefolgen des Flhrers. Sie waren eine neue Bulrokratie, namlich eine, die
beschlossene MalRnahmen auch selbst ausfiihrte. Deshalb dienten sie auch mal hinter Schreibtischen
in Berlin, mal als Mérder im Feld. Das war neu, das hatte es noch nicht gegeben.

Ebenso neu, relativ neu, war die rassistische Theorie, die flr die ganze Welt ein neues hierarchisches
Gebilde anstrebte, von einer Welt, in der die nordischen Volker arischer Rasse herrschen sollten. In
dieser straff organisierten Hierarchie wiirden alle Vélker und Rassen ihren Platz finden, als Herren,
Untertanen oder Sklaven. Die Juden waren keine Rasse, sondern eine Anti-Rasse, und sie wirden kein
Teil dieses utopischen Gebildes sein, denn sie wirden ja alle vernichtet werden, und zwar weltweit. Die
Juden fungierten hier als der satanische Gegenpol zur géttlichen arischen Rasse. Erinnern Sie sich bitte
an die Nurnberger Parteitage. Da standen oder saf3en riesige Menschenmengen auf freiem Feld, am
Abend, und die Scheinwerfer warfen gotische Bdgen uber diese virtuelle Kirche. Am Ende stand, statt
des Altars, das Podium und hinter dem ein Kreuz. Ja, es war ein Hakenkreuz, aber doch eben ein
Kreuz, also etwas was bekannt anmutete. Und dann kam Hitler, der Erloser, die Jesus-Person, um den
Glaubigen zu predigen. Und all das war auf einer pseudo-wissenschaftlichen rassistischen Theorie
aufgebaut. Dabei gibt es gar keine Rassen, das wissen wir heute. DNA-Untersuchungen haben gezeigt,
dass wir alle von einer Gruppe von vielleicht 20.000 homo sapiens stammen, die vor einigen hundert-
tausend Jahren in Ostafrika lebte und deren Nachkommen sich dann Uber die Kontinente verbreiteten.
Die Hautfarbe und andere kérperliche Verschiedenheiten sind sekundare Erscheinungen, vom Klima
und Mutationen verursacht. Wir sind alle urspriinglich Afrikaner: der Buschmann in Zentralafrika, der
Aborigene in Australien, der Inuit in Alaska, Monsieur Chirac, Prasident Hu von China, Frau Merkel,
Herr Bush, Herr Scharon und Albert Einstein. Und auf dieser rassistischen Theorie, dieser Unwissen-
schaft, war die nationalsozialistische Utopie aufgebaut.

Hitler war der Messias, das Gottliche, und es musste einen Gegenpol geben, einen Satan. Den lieferte
der Stereotyp der Juden. Natirlich musste man auch anti-christlich sein, denn das Christentum stammte
ja von den Juden her, aber man bediente sich der antisemitischen Legenden des Christentums.
Allerdings hatte das Christentum niemals einen Genozid der Juden geplant. Den Schriften des
Augustinus und des Thomas Aquinas und anderer gemal sollten die Juden verfolgt, erniedrigt und
beraubt werden, konnten auch vertrieben werden als Strafe dafiir, dass sie Jesus nicht als Gottessohn
akzeptierten, aber Mord war, wenigstens theoretisch, wenn auch durchaus nicht immer praktisch,
verboten: die Juden besalRen Seelen, und ihr Mord war eine kardinale Stinde. Der Nationalsozialismus
streifte vom christlichen Antisemitismus, so brutal er auch war, das Christentum das die Juden doch
irgendwie beschuitzt hatte, ab, und es blieb sozusagen reiner, radikaler Antisemitismus. Dazu kam das
Erstmalige, dass der Nazismus den Judenmord nicht nur predigte, sondern auch tatigte, und das ist
schon oft besprochen worden.

Der Nationalsozialismus war, glaube ich, die einzig wirklich revolutionare Ideologie des 20. Jahr-
hunderts. Es gibt sehr viele Beispiele dafir, dass eine Religion eine andere ersetzte, eine Nation statt
einer anderen herrschte, ein Imperium statt eines anderen. Auch der Kommunismus war eigentlich
nichts neues, denn, dass man eine soziale Klasse statt einer anderen haben wollte, die Arbeiterklasse
anstatt der Bourgeoisie, das hatte man schon bei der franzésischen Revolution sehen kénnen:
Bourgeoisie statt Adel. Aber eine Rasse, eine ganz falsche Kategorie also, statt anderer Rassen, eine
Rassenherrschaft als Utopie, das war prazedenzlos. Und das, meine Freunde, ist noch lange nicht
verschwunden; das grassiert noch unter uns, und ist eine standige Bedrohung. Und da spielten die
Juden, unfreiwillig natirlich, die zentrale Rolle des mythologischen Hauptfeindes, der alle Rassen
bedrohte. Also mussten sie, wie Himmler so schon sagte, verschwinden.

Vor der Machtergreifung, im November 1932, erlitt die NSDAP eine Wahlniederlage. Sie verlor zwei
Millionen Stimmen und 34 Reichstagssitze. Die Mehrheit der Deutschen wahlte nicht- und anti-
nazistische Parteien. Wie kam es dann dazu, dass von 1940 bis 1945 die tUberwaltigende Mehrheit der
Deutschen ein Reservoir fir willige Mérder war? Diese Tatsache war uns schon vor dem bekannten
Buch des Herrn Daniel Goldhagen bekannt gewesen. Nur hat Goldhagen die Frage wie es eigentlich
dazu kam, dass sich in sieben-acht Jahren diese Bereitschaft zu morden entwickeln konnte, nicht
gefragt. Da er sie nicht fragte, konnte er sie auch nicht beantworten. Und dann kommt Gtz Aly mit
seinem Buch Uber Hitlers Volksstaat. Man kann ihn kritisieren soviel man will, aber meiner Meinung
nach hat er in einer brillanten Weise einen mir im Prinzip einleuchtenden Ansatz zu einer Antwort
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formuliert. Es gelang dem Regime, mit Keynesianischen Methoden ohne Keynes, die Deutschen zu
bestechen. Mit Defiziten und Wiederaufristung. Und da die deutsche Wirtschaft schon Ende 1932 aus
der Depression anfing sich zu erheben, konnte man der Arbeitslosigkeit praktisch ein Ende bereiten.
Eine gezielte soziale Gesetzgebung liberzeugte die Massen, dass das Regime ein grolier Erfolg sei,
und Hitler ein Ubernatirliches Genie. Naturlich konnte das so nicht a la longue weitergehen, es drohte
die Pleite. Da konfiszierte man das judische Eigentum, vor und hauptsachlich nach dem November-
Pogrom in 1938, und das half. Doch hatte das nicht genligt, und es mussten von woanders Mittel
mobilisiert werden. Die Rauberoberungen durch den vom NS-Regime angefachten Krieg lieferten
wenigstens einen grof3en Teil der Losung. Die eroberten Lander wurden ausgeplindert. Die deutschen
Soldaten, die ganz Europa besetzten, wurden mit értlichem Geld bezahlt, das in verschiedenen, hoch-
intelligenten Formen den verschiedenen Vélkern, auch den mit Nazi-Deutschland alliierten, in erster
Linie natdrlich den Juden, geraubt wurde, und sie schickten und brachten die so ergatterten Waren,
gewohnlich in der Form von Packchen, an ihre Familien in Deutschland. Das war wunderbar. Die Utopie
konnte verwirklicht werden, und wenn der Preis dafiir nicht nur der Verlust der Freiheit war, sondern
auch die Mittaterschaft beim Massenmord von vermeintlichen und wirklichen Feinden, so war das ein
billiger Preis. Das Resultat war der Genozid an den Juden, an den Roma und den Polen, und der
Massenmord an Russen, WeilRrussen und vielen anderen. Aber, sehen Sie, das war nicht nur
Bestechung durch einen relativ gehobenen Lebensstandard. Das war auch eine geistige Bestechung,
durch die versprochene Utopie einer wunderbaren neuen Ordnung, in erster Linie fur die Deutschen und
die anderen nordischen Volker, die tUbrigens davon nicht gerade begeistert waren, und in zweiter Linie
fur alle anderen Arier und ihre Alliierten. Wie alle Utopien, so war diese Utopie lebensgefahrlich, und
zwar nicht nur fur die Opfer, sondern am Ende auch fir die Tater. Um Lord Actons beriihmten Spruch
falsch zu zitieren: alle Utopien fuhren zum Massenmord; radikale, universelle Utopien zu radikalem
Massenmord.

Aly’s Ansatz erklart, teilweise wenigstens, das 'wie’. Das 'warum’ erklart er nicht, denn bei ihm wird alles
durch wirtschaftliche und politische Interessen erklart, und das schlagt fehl. Ich glaube, dass uns da
eher lan Kershaw mit seiner monumentalen Hitler-Biographie, die eben Hitler im Kontext des Nazi-
Regimes sieht, helfen kann. Es war ein ideologisches Regime, sagt er und beweist er, und der
rassistische Antisemitismus war nicht einfach eines der Themen, sondern er war der ideologische Kern.
Man hat doch die Juden nicht ermordet um sie zu berauben; im Gegenteil, man hat sie beraubt, weil
man sie loswerden wollte, erst durch Emigration, dann durch Vertreibung, und schlielich durch totalen
Mord. Aly beschrieb in einer anderen, ganz ausgezeichneten Studie, wie man die Juden von Rhodos,
ganz kurz vor dem deutschen Riickzug, beraubte, um einen wirtschaftlichen Engpass zu Gberwinden.
Und dann, nachdem man sie beraubt hatte, wurden sie in die Gaskammern befordert.

Warum eigentlich? Man hatte sie doch, z.B. als Arbeitssklaven ausnutzen kdnnen. Dessen was sie
hatten, hatte man sie doch schon beraubt, nicht? Warum wurden sie dann ermordet, sie die Juden, und
nicht alle bebrillten Manner und rothaarige Frauen? Die einzige Antwort ist, weil sie namlich Juden
waren, und die Juden waren ein von irgendwo in die Welt herein geschleustes satanisches Element.
Weil, wie eben Kershaw zeigt, das Nazi-Regime ein ideologisches Regime war, das sich von
wirtschaftlichen Uberlegungen leiten lieR, solange wirtschaftliche Schritte der Verwirklichung der
utopischen Ideologie halfen. Wenn die wirtschaftlichen Interessen mit den ideologischen kollidierten, so
hatte die |deologie den Vorrang.

Lassen Sie mich ein paar Beispiele nennen:

Anfang Februar 1943, nach der Niederlage in Stalingrad, wurde jedes Paar von geschulten Handen
gebraucht um Waffen zu schmieden, statt denen die bei Stalingrad verloren gegangen waren, um Nazi-
Deutschland vor den Sowjets zu schiitzen. Etwas weniger als 17.000 judische Zwangsarbeiter
arbeiteten hier in Berlin in kriegswichtigen Betrieben; aber am 27. Februar kamen die Schergen und
brachten die schon geschulten jldischen Arbeiter in die Stadt, luden sie auf Waggons und trans-
portierten sie nach Auschwitz um sie dort zu ermorden. Ein zweites Beispiel: die lokalen NS-Behdrden,
die die ausgehungerten Arbeiter der Werkstatten im Lodzer Ghetto brutal ausnitzten, wussten, dass
diese judischen Arbeiter ca. neun Prozent aller Uniformen fir die Wehrmacht, natirlich sehr billig,
produzierten. Auflerdem war fiir viele dieser Nazis in Lodz die Existenz des Ghettos auch sehr nutzlich,
denn sie bereicherten sich dort und ihre kriegswichtige Arbeit verhinderte einen Dienst in Russland, der
sehr unangenehm werden konnte. Also wehrten sich Leute wie der deutsche Ghetto-Diktator Hans
Biebow und ahnliche Mérdertypen mit aller Kraft gegen eine Vernichtung des Ghettos. Und wirklich,
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wenn man sich die detaillierten Statistiken ansieht, die von der israelischen Forscherin Michal Unger
analysiert worden sind, leider noch nicht aus dem Hebraischen Ubersetzt, leuchtet es ein, dass eine von
wirtschaftlichen Interessen geleitete Politik das Ghetto mit allen Mitteln hatte beglinstigen sollen. Aber
da entschied die Berliner Zentrale, das heif3t Himmler, und das Ghetto und seine Einwohner wurden
zwischen Juni und August 1944 vernichtet und ermordet. Ideologie war wichtiger. Das war nicht modern
gedacht, nicht zweckmaRig, nicht kapitalistisch. Das war, wie der amerikanische Historiker Jeffrey Herf
so einleuchtend schrieb, ein reaktionarer Modernismus, auf ldeologie aufgebaut. Es hatte noch nie eine
genozidale |deologie gegeben, die vollig unpragmatisch war, die auf Phantasien beruhte, die wenig oder
nichts mit den Realitaten zu tun hatte. Es stimmt zum Beispiel, dass, wie Gerlach es fur Weilrussland
beweisen konnte, die Juden dort am Anfang der deutschen Besetzung ca. 6 % der lokalen Arbeitskrafte
ausmachten. Und nachdem viele schon ermordet waren, nur weniger als

2 %. Man konnte also ohne sie auskommen. Erklart das aber warum man sie dann ausrottete? Musste
man jeden, der weniger wichtig flr den Arbeitsprozess war, und der Lebensmittel verbrauchte, auch
toten? Konnte man sie nicht anders verwenden? Ist es nicht véllig klar, dass der eigentliche Grund fir
den Massenmord an den Juden rein ideologisch war?

Ich habe hier einige Uberlegungen zur Tatergeschichte vorgebracht. Doch ist da ein nicht zu Uber-
sehendes Defizit. In Deutschland schreibt man hauptsachlich Gber die Tater. Das ist verstandlich, aber
abwegig, denn die Juden waren kein stummes Objekt der Verfolgung wie man vielleicht falschlicher-
weise aus der Tatergeschichte entnehmen kénnte, sondern ein Kulturvolk mit seinen verschieden-
artigen Gemeinden und Gruppen in den verschiedenen Landern. Es ist natirlich schwer Uber die
judische Reaktion auf die mérderische Verfolgung zu schreiben, denn man muss Sprachen lernen und
die Geschichte der Juden ist auRerst kompliziert. Doch: Ist es wichtig, etwas Uber die Opfer zu wissen?
Ich mdéchte behaupten, dass es vielleicht sogar wichtiger ist die Opfergeschichte zu behandeln als die
Tatergeschichte, denn wir wissen ziemlich viel sowohl um das Bdse im Menschen tberhaupt, als auch
uber die Tendenz des Menschen andere Menschen massenhaft zu téten. Wir sind ja schlief3lich die
einzigen Saugetiere und Raubtiere die ihre eigene Art massenhaft vernichten. Gerade deswegen muss
man festhalten, dass es in der Natur der Sache ist, dass es seit des Anfangs der Menschengeschichte
mehr Opfer als Tater gab und ganz bestimmt in der Zukunft auch geben wird, und dass wir mehr
Chancen haben zu Opfern zu werden als zu Tatern. Der Slogan ,nie wieder”, never again, ist irre-
fuhrend, dumm, zynisch und leer. Seit 1945 haben wir es mit Biafra, Kambodscha, Ruanda und jetzt
wieder in Darfur zu tun gehabt. Die Shoah ist der paradigmatische Genozid, zweifellos, sie war der bis
jetzt extremste Fall eines Genozides, aber die anderen sind doch ahnlich, gehéren zu derselben
Kategorie menschlicher Handlungen, denn die Tragddie der Shoah war nicht, dass sie unmenschlich
war, sondern, dass die Nazis Menschen waren, genauso wie wir. Aber eben auch die Opfer. Wenn
jemand dehumanisiert war, so waren es nicht die Opfer, sondern die Tater. Die Opfer blieben Menschen
auch wenn sie aufhorten wie Menschen auszusehen. Und deswegen missen wir uns bemuhen zu
verstehen wie die Opfer reagierten, wie sie lebten und wer sie waren, bevor sie zu Opfern wurden. Und
nachdem sie verstanden hatten, dass sie, meistens ganz plétzlich und unerwartet und tberraschend,
aus Grinden, die ihnen véllig fremd und unklar waren, zu Tode verurteilt waren. Sie verstanden
Uberhaupt nicht, dass ihre Siinde darin bestand, dass sie geboren wurden, und dass die einzige Art
nicht gegen die Nazis zu sindigen gewesen ware, nicht auf die Welt zu kommen. Man muss also die
zersplitterten, zerstrittenen, sich gegenseitig bekdmpfenden judischen Gemeinden, besonders in
Osteuropa, aber nicht nur dort, erforschen und besonders, wie gesagt, auf die Reaktionen auf die
Verfolgungsmalnamen achten. Es stellt sich heraus, dass die Reaktionen aktiv waren, und damit meine
ich nicht nur den bewaffneten Widerstand, so wichtig er auch ist, und er war viel mehr weit verbreitet als
im allgemeinen angenommen wird. Ich meine die Versuche sich moralisch, kulturell, religios, intellektuell
zur Wehr zu setzen, in ganz unmdglichen Situationen. In Deutschland befasst man sich mit deutschen
Juden. Das sind aber nur ca. 5 % der Opfer der Shoah. Das Hauptthema ist Osteuropa. In Deutschland
hat damit Dieter Pohl mit seinem Buch iber Ostgalizien angefangen, andere, wie z.B. Christoph
Dieckmann mit seiner Studie ber Litauen sind ihm gefolgt. In Israel wird das Thema natirlich sehr
ernst genommen. Die vielfaltige judische Reaktion auf die Politik der Nazis kann uns belehren, wie ein
vollig machtloses Volk, das von einem Genozid bedroht ist, sich versucht zu wehren. Dann kann man
Parallelen untersuchen, mit Tutsi in Ruanda, mit Armeniern im Spatottomanischen Reich, mit
Nordamerikanischen Indianern, mit Timoresen und Tibetanern. Fir eine vielleicht mégliche Politik der
Verhinderung von Genoziden ist dies auerordentlich wichtig. In Israel haben wir auch jlingere
Forscher, die bahnbrechenden Studien zu diesen Themen vorgelegt haben, leider sind sie nur sehr
teilweise Ubersetzt.
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Ich mdchte hier kurz nur ein Beispiel behandeln. Wir wissen heute, dass keine Verallgemeinerung tber
Judenrate Geltung hat, dass es Judenrate gab, die moralisch zusammenbrachen, wie die in Amsterdam
oder in Sosnowitz-Bendin, und dass es andere gab, die zu Zentren von moralischem und praktischem
Widerstand wurden, wie z.B. in Minsk oder Bratislava, oder in einer ganzen Reihe von kleinen
Stadtchen im Osten. Zum Beispiel in Baranowicze, einer Kleinstadt in der heutigen Belarus. Dort lebten
zur Zeit der deutschen Besetzung an die 12.000 Juden und ca. 13.000 Nichtjuden. Sofort nach dem
deutschen Einmarsch fand eine Versammlung von Vertretern jldischer Organisationen statt, und man
zwang Ovsiei Isaakson, einen jungen Kaufmann, die Stelle des Vorstehers anzunehmen. Man musste
doch jemanden haben, der mit der neuen, furcht erregenden Macht in Verbindung treten konnte.
Isaakson bat die Frau eines vom Westen kommenden Flichtlings, Jennia Menn, seine Sekretarin,
eigentlich Stellvertreterin, zu werden. Die Deutschen erkannten ihn und sein Komitee als Judenrat an. In
ganz unmoglichen Situationen gelang es Isaakson und Menn eine Organisation aufzubauen, die die
Kleinkinder betreute und erzog, die fir illegalen Schmuggel von Lebensmitteln sorgte, unter der Nase
der Deutschen, die durch die sehr populare Ghettopolizei die unvermeidlichen Streitigkeiten zwischen
den zusammengepferchten Familien schlichtete, Familien, die in einem engen Ghetto unter schwersten
Wohnungsbedingungen leben mussten. Der Judenrat, aus Vertretern der verschiedenen politischen
Parteien zusammengesetzt, arbeitete solidarisch, berlicksichtigte die religidse Minderheit unter den
Juden, organisierte Suppenkiichen firr die Armsten. Im Marz 1942 weigerte sich Isaakson, den
Deutschen eine Liste von alten Menschen zu liefern, denn er verstand genau wozu das den Deutschen
nitzen wirde. Der Gebietskommissar und die SIPO organisierten einen Massenmord; Isaakson, und
Menn, die von allen Uberlebenden die ,Mutter des Ghetto* genannt wurde, wurden erschossen. Aber
der nachste Judenratsvorsitzende, Schmuel Jankelevitch, vor dem Krieg der Inhaber eines Fahrrad-
geschaftes, flihrte Isaakson’s Politik weiter. Und unter seiner Flihrung organisierte sich eine bewaffnete
Widerstandsgruppe, und die Ghettopolizei wurde ein Teil dieser Organisation. Nach einer zweiten
Mordaktion, im September 1942, brachen die bewaffneten Gruppen, unter ihnen auch Jankelevitch, aus
der Stadt aus und schlossen sich im Wald den Partisanen an; deswegen haben wir an die 150 Uber-
lebende, die uns von all dem berichten konnten. Der Judenrat in Baranowicze war genauso ein
Judenrat wie der in Amsterdam. Wie gultig sind da Verallgemeinerungen?

Wie steht es nun um die Wannsee-Konferenz? Ich glaube, dass auch wenn sie nicht stattgefunden
hatte, der Genozid an den Juden mehr oder weniger genauso passiert ware. Schliedlich war sie alles in
allem eine Ministerialbesprechung, die Uber die Modalitaten eines konsensuellen Vorganges
entscheiden sollte. Und doch ist die Konferenz fliir uns aulRerst wichtig: erstens, als Symbol des
Nationalsozialismus, seiner Ideologie und der Art seines burokratischen Vorgehens; zweitens, doch, als
einer der Wendepunkte in der Entwicklung des Genozids, von dem schon in der eroberten Sowjetunion
stattfindenden Massenmord, zur organisierten all-europaischen, und andeutungsweise universalen
Vernichtung. Dass wir das heute und gerade hier besprechen kénnen, lasst das Héllenfeuer, in dem die
Nazis sich vergnigen, noch etwas héher brennen.

Norbert Kampe
Uberleitung zur Begehung der Ausstellung

Exzellenzen,
Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

zuerst danke ich naturlich allen Vorrednern, besonders Herrn Professor Yehuda Bauer und Ihnen allen
und méchte meinen Dank dafir aussprechen, dass Sie mit lhrem Beitrag und mit lhrer Teilnahme an
der heutigen Er6ffnung der neuen standigen Ausstellung dem heutigen Tag einen festlichen Charakter
verleihen, der sehr deutlich den Beginn einer neuen Phase in der noch jungen Geschichte unseres
Hauses seit 1992 markiert.
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Mein besonderer Dank gilt selbstverstandlich allen Kollegen im Hause und dem Team der Raum-
autoren, mit dem wir jetzt anderthalb Jahre um die Inhalte der Themenrdume, aber vor allem um die
notwendige Reduktion auf einige besonders zentrale oder exemplarische Aspekte gerungen haben.
Auch die Texte sind immer wieder Kritikern zur Zerreil3probe vorgelegt und immer wieder optimiert
worden.

Auch in der zeitlich immer enger werdenden Endphase der Arbeit hat der kollegiale Geist in kritischen
Situationen der Anspannung Stand gehalten. Es war ein grofRes Gllick fir uns, dass die Experten fir die
verschiedenen Themen zum Teil schon seit Jahren der Gedenkstatte als freie Mitarbeiter in der pada-
gogischen Arbeit verbunden sind und deshalb aus eigener Erfahrung wussten, welche Aufgaben die
Ausstellung im Gesamtkonzept des Hauses erfiillen soll. Alle haben das gesamte Projekt zu ihrer per-
sdnlichen Sache gemacht. Ich bin wissenschaftlich und menschlich bereichert um viele Erkenntnisse
und Erfahrungen aus dieser intensiven Arbeitsphase herausgegangen.

Die Namen dieser Mitstreiter finden Sie in der Eingangshalle im Impressum. Ich méchte namentlich
lediglich meinen Stellvertreter und Leiter der padagogischen Arbeit, Herrn Dr. Kaiser, und den Historiker
Peter Klein hier nennen, die das Team und mich hervorragend beraten haben.

Zu den Unterstitzern im Hintergrund gehoéren auch die Mitglieder des internationalen Beirats der
Gedenkstatte wie auch die Mitglieder im Tragerverein, die vor allem in der Konzeptionsphase in
diversen Besprechungen ihre Erfahrungen einbrachten. Mitglieder beider Gremien sind heute zahireich
unter uns.

Ein grofierer Kreis von Kolleginnen und Kollegen in Archiven und Instituten in Deutschland wie im
Ausland hat uns bei der Auswahl und bei der wissenschaftlichen Kommentierung der Objekte und beim
Medieneinsatz unterstitzt. Ich bin sehr froh dariiber, dass es auch recht viele dieser unverzichtbaren
Helfer ermdglicht haben, hier heute teilzunehmen. Ihre Namen und Institutionen werden in den
Katalogen vollstandig verzeichnet sein.

Leider muss ich hier an dieser Stelle das Futur anwenden. Obwohl der deutsche und der englisch-
sprachige Katalog bereits von den Graphikern und Gestaltern der Ausstellungstafeln, Matthias Wittig
und Jonas Vogler, fertig gesetzt und umbrochen wurden, musste ich die Produktion stoppen. Die
Kataloge waren nicht im Finanzierungsplan, also nicht in den Sondermitteln der Aus-stellung von Bund
und Land enthalten und der regulare Haushalt der Gedenkstatte ist durch die not-wendig gewordenen
Reparaturen und Renovierungen der Raume bereits zu Beginn dieses Jahres extrem belastet worden.
Selbstverstandlich ist es sehr unglicklich, ohne Katalog in diese neue Arbeitsphase einzutreten, zumal
in den groRRformatigen neuen Katalogen nun der Wunsch aller Lehrer und vieler Besucher verwirklichen
werden wird, neben allen Ausstellungstexten nun auch samtliche Dokumente, Fotos und Karten in
lesbarer Grolke abzudrucken, farbig und in derselben Qualitat der Scans wie in der Ausstellung.

Meine Klage Uber das fehlende Geld fir die Kataloge hat sich gestern in dem durchaus freundlichen
Medienecho auf die Vorbesichtigung niedergeschlagen und es hat daraufhin bereits erste vorsichtige
Signale fur ein mogliches Sponsoring gegeben. Ich bin also optimistisch, dass wir bald den deutschen
und den englischen Katalog drucken kénnen; nach erfolgten Ubersetzungen sollen der hebréaische und
der franzdsische Katalog unmittelbar folgen.

An dieser Stelle danke ich sehr herzlich Frau Caroline Pearce, Deutsch-Dozentin an der Universitat
Sheffield, fiir ihre hervorragenden Ubersetzungen von Ausstellung und Katalog ins Englische, aber auch
fur ihre Nervenstarke, angesichts unserer sich haufenden ,last minutes® - Forderungen bei Textver-
anderungen oder -erganzungen.

Die Ausstellung ist von vornherein konsequent zweisprachig konzipiert. Damit tragt die Gedenkstatte
der Tatsache Rechnung, dass fast die Halfte der Besucher nicht deutschsprachig ist.

Am Ende meiner Danksagungen mochte ich den Architekten der neuen Ausstellung, Herrn Rainer
Lendler, benennen. Er hat in einer Weise meine Winsche und Hoffnungen hinsichtlich einer neuen
Ausstellungsgestaltung realisiert, die meine Erwartungen Ubertroffen hat. Ich hatte mir gewtnscht, dass
mehr vom Haus zu sehen ist, als bisher. Schliellich ist das Gebaude mit dessen Geschichte als
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Konferenz- und Gastehaus des SD das eigentliche, origindre Ausstellungsobjekt, weltweit bekannt
geworden seit dem Prozess gegen Adolf Eichmann in Jerusalem und deshalb auch Ziel vieler
Besucher, die personlich oder in der Familiengeschichte Opfer zu beklagen haben.

Sie werden gleich sehen kdnnen, dass eine hinter den Wandbespannungen - farblich gestaltet nach den
Befunden des denkmalstechnischen Gutachtens von 1988 - verborgene Technik die leichten, durch
Feingliederung geradezu zierlichen Ausstellungstafeln von zwei Bandern oben und unten tragt - die
Tafeln schweben gleichsam vor den Wanden. Da nun auch unterhalb der Tafeln Holzpaneele und
Parkett vollig frei bleiben und Fenster zum Teil vollstéandig freigestellt oder nur teilweise angeschnitten
werden, ist die historische Substanz soweit irgend maoglich prasent. Sichtachsen verbinden die Villa mit
dem historisch ansatzweise rekonstruierten Garten. Wenn Sie die grol3e Eingangshalle betreten und auf
die Stele mit dem Raumplan zugehen, sehen Sie zugleich warum es ,Haus der Wannsee-Konferenz*
hei’t. Auch vom Konferenzraum aus ist der Wannsee vollig unbehindert sichtbar. Mit den Mitarbeitern
des Denkmalschutzes fanden intensive und sehr fruchtbare Gesprache tber die Grundprinzipien der
Neugestaltung statt.

Weitere Elemente der Ausstellungsgestaltung sind Lesepulte, die das Thema der jeweils angrenzenden
Tafel vertiefen. Hor- und Videostationen sind sparsam in der Ausstellung vertreten. Das padagogische
Pfund mit dem wir wuchern ist die persdnliche Betreuung der Besucher. Der unbetreute Einzelbesucher
muss sich der Horloffel bedienen. Nur die Mitarbeiter kdnnen mit Schllisseln bei Bedarf fir ihre Gruppen
auf Lautsprecher umschalten. So wollen wir verhindern, dass sich gleichzeitig arbeitende Gruppen
gegen-seitig storen.

In der Eingangshalle werden vier Familiengeschichten vorgestellt, darunter auch die Familienge-
schichten von Esther Reiss, die Geschichte der Familie Halaunbrenner sowie eine weitere deutsche
und polnische Familie. Wir wollten im Haus der Tater den Opfern einen Namen geben. Wir wollten keine
anonymen Bilder zeigen, sondern wollten damit den Menschen auch ihre Wiirde wiedergeben. Diese
Familien, die in der Eingangshalle kompakt vorgestellt werden, mit ihrer Geschichte, treffen Sie in den
verschiedenen Themenrdumen immer wieder, ndmlich dort, wo ihre Familien in den Verfolgungsapparat
NS-Deutschlands hineingeraten sind. Wir kdnnen diese Familiengeschichten nur erzahlen, weil
wenigstens ein Mitglied dieser Familien die Shoa Uberlebt hat.

Die Abfolge der Themenraume folgt auch der Chronologie, einem wichtigen und wahrscheinlich
unverzichtbaren Ordnungsprinzip einer historischen Ausstellung. Der Rundgang hat nun die Form einer
liegenden Acht, oder, wenn Sie wollen, des Unendlich-Zeichens ,~“ in der Mathematik. Damit ist Raum
in den hellen, grof3ztiigigen Raumen auf der Seeseite gewonnen fur Themen und Fragen, die nach
unseren Erfahrungen besonderes Interesse finden: Die ideologischen Vorlaufer des national-
sozialistischen Antisemitismus im ausgehenden 19. Jahrhundert. Da ist ja nicht viel neu erfunden
worden von den Nationalsozialisten. Die Integration der rechtlich gleichgestellten Juden in die deutsche
Gesellschaft in der Weimarer Republik und der gleichzeitig bedrohliche Aufstieg der NSDAP. Aus dieser
Integration heraus kann man Uberhaupt erst die Katastrophe nach 1933 verstehen. Eine Judenfrage, die
es tatsachlich nicht gab, die von den Nazis so wieder aufgebracht wurde und der gleichzeitig bedroh-
liche Aufstieg wird in diesem Raum gezeigt. Die Konstitution der Volksgemeinschaft nach 1933 mit der
Ausgrenzung derjenigen, die nicht dazugehdren durften, darunter auch die Sinti und Roma, die als
krank Eingeschatzten, die Asozialen. Die sofortige Riicknahme der Gleichberechtigung der Juden und
der verscharfte Verfolgungsdruck und auch die Selbstbehauptungsversuche der deutschen Juden
finden hier Platz.

In den beiden anschlie®enden kleineren Rdumen auf der Strallenseite wird der rassenideologische
bestimmte Vernichtungskrieg im ostlichen und suddstlichen Europa dargestellt. Hier kommen unter-
schiedliche Tatergruppen in das Blickfeld, auf dem Balkan etwa die Wehrmacht, die hier hauptsachlich
die Juden ermordet. Dem angestrebten multiperspektivischen Zugang entsprechend werden auch die

Handlungsspielraume bei Tatern, Opfern und Zuschauern thematisiert. Wir versuchen da auch, der
Forderung von Herrn Professor Bauer zu entsprechen, mehr Uber die Opfer zu erfahren.

Den Rundgang im Nordflligel beschlie3t ein Flur, der wieder in die Eingangshalle zurlickfihrt. Dieser
Raum hat einen besonderen, eher systematischen denn chronologischen Charakter: Er fihrt von den
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Vernichtungsphantasien und -ankiindigungen Hitlers zu der Protagonisten der Mordpolitik in den
Personen von Himmler und Heydrich, betrachtet aber auch eine weit tiefere Hierarchieebene und deren
Mordbereitschaft. Dieser Raum ist sehr dokumenten- und textlastig. Bei gefihrten Gruppen und bei
besonders vorinformierten Einzelbesuchern wird das kein Problem sein. Ein durchschnittlich informierter
Besucher wird hier vermutlich Gberfordert sein. Wir hoffen aber, seine Aufmerksamkeit wird sich dann
aber vor allem auf das dreifache Filmangebot in diesem Raum richten, wo auch die Frage untersucht
wird, was wusste der durchschnittliche Deutsche von dem was passiert.

Mit den Enthemmungsstufen des Jahres 1941 fuhrt dieser Raum unmittelbar in die historische Situation
vor der Wannsee-Konferenz. Filme, wie die Berichterstattung der Wochenschau, thematisieren die
bereits angelaufene Deportation deutscher Juden. Und es wird die Frage aufgeworfen, was macht man
mit der aus den Dérfern und Stadten deportierten Masse. Die Antwort gibt sich jeder selbst nach den
Berichten aus der Propaganda: Es kann nur ermordet werden.

Wir kommen dann in den Sudfligel und haben den Raum 8 unmittelbar vor dem historischen
Konferenzraum den Institutionen gewidmet, die an der Konferenz teilnehmen. Im Konferenzraum stehen
die finfzehn Teilnehmer und das Protokoll im Mittelpunkt. Der Erfolg Heydrichs in der Durchsetzung
seiner Anerkennung als einzig Zustandigem flr die Endlésung der Judenfrage wird hier gezeigt. Aber es
wird auch der Punkt thematisiert, der oft vergessen wird, dass Heydrich in einem Punkt nicht erfolgreich
war. Er wollte namlich den ,Judenbergriff der Nirnberger Gesetze ausweiten. Er wollte mit dem Kreis
der ,Halbjuden® in die Deportationen hineingehen, er wollte Zwangsscheidungen von Mischehen durch-
fuhren und den judischen Ehepartner deportieren. In diesem Punkt war er nicht erfolgreich. Die
Ausstellung spricht das an und fragt auch nach den Grinden dafir.

Im ehemaligen Kiichentrakt der Villa wird die Deportation europaweit, also auch in Westeuropa,
unmittelbar nach der Konferenz angesprochen. Die Situation in den Ghettos, in den Vernichtungslagern
ist das Thema bis zum Ende der Ausstellung.

Dann gibt es einen ruhigen, besonderen Raum am Ende. In diesem Raum werden Sie Zitate von Uber-
lebenden, von Kindern und Enkelkindern der Uberlebenden, aber dann auch von Kindern und Enkel-
kindern von Tatern finden. Dieser Raum soll eigentlich den Besucher nachdenklich stimmen. Wir wollen
auch in diesem Raum nicht fuhren. Die naive Vorstellung, dass mit 1945 alles vorbei war fur diejenigen
die Uberlebt hatten, dieser Vorstellung wird dort begegnet und man sieht die Nachwirkungen der
schrecklichen Ereignisse bis in die Enkelgeneration.

Ich freue mich auf Ihre Kritik und Anregungen jetzt beim Rundgang.
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