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Tagesthema

„Waswir gesehenhaben,
ist die SpitzedesEisbergs“
Wer istmit politischer Bildung noch zu erreichen?Matthias Haß, Vize-Direktor

des Hauses derWannseekonferenz, über das „Geheimtreffen“ in Potsdam, Lehren

aus der Geschichte und die Bedeutung von Erinnerungsorten

N ach der Veröffentli-
chung des Berichts des
Recherchezentrums
Correctiv über ein „Ge-

heimtreffen“ in einer Potsdamer
Villa protestieren in Deutschland
Hunderttausende. Bei dem Treffen
im Landhaus Adlon am Lehnitzsee
sollen rechtsextreme Aktivisten,
Unternehmer und Politiker von
AfD,Werteunion und CDUüber die
Vertreibung von Millionen von
MenschenausDeutschlandgespro-
chen haben. Die Nachrichten über
das „Geheimtreffen“ haben man-
chen an ein Treffen denken lassen,
das im Januar vor 82 Jahren stattge-
funden hat und dessen Thema die
Koordination des bereits begonne-
nenMassenmords an der jüdischen
Bevölkerung Europas war – die
Wannseekonferenz. Matthias Haß,
stellvertretenderDirektor der heuti-
gen Gedenk- und Bildungsstätte
Haus der Wannseekonferenz, leitet
dort die Abteilung Bildung und For-
schung und erläutert die Zusam-
menhänge.

Herr Haß, acht Kilometer entfernt
von hier soll Ende November eine
Gruppe von Politikern, Unterneh-
mern und Aktivisten über die Ver-
treibung von Millionen von Men-
schen aus Deutschland beraten ha-
ben. Ob die geografische Nähe zum
Haus der Wannseekonferenz be-
wusst gewählt wurde, ist unklar. In-
wiefern kann man jedoch darüber
hinaus vonÄhnlichkeiten sprechen?

Wir tun unsmit direkten histori-
schen Vergleichen schwer, denn
Geschichte wiederholt sich nicht,
sondern findet in anderer Form
statt. Es gibt auch wesentliche
Unterschiede zwischen diesen
Treffen. Hier am Wannsee findet
am 20. Januar 1942 eine Dienstbe-
sprechung hochrangiger Funktio-
näre des nationalsozialistischen
Staates statt. Es treffen sich 15
Männer, aus Ministerien, Polizei,
SS, aus der NSDAP und der Besat-
zungsverwaltung. Es erfolgt eine
interministerielle Abstimmung zu
den Plänen der europaweiten De-
portation und Ermordung der
europäischen Jüdinnen und Juden.
Das ist vom Charakter etwas ande-
res als das Treffen, das im Novem-
ber in direkter Nähe zu diesem Ort
stattgefunden hat. Es handelt sich
nicht um staatliche Vertreter, son-
dern um ein privates Treffen. Die
Unterschiede sind da ganz wesent-
lich die Funktionen der Teilneh-
mer. Ideologisch allerdings, und
das ist dann das, wo wir durchaus
ins Spiel kommen als historischer
Ort, gibt es natürlich in dem dahin-
terstehenden Denken durchaus
Kontinuitätslinien.

Auf welche Kontinuitäten beziehen
Sie sich?

Ein Weltbild völkischen, antise-
mitischen und rassistischen Den-
kens. Auf der Besprechung am
Wannsee ist das das Betriebssys-
tem aller Anwesenden. Und das
zeigt sich in diesem Treffen im No-
vember in Potsdam auch ganz klar.
Es gibt ein getrenntes „Wir“ und
„Die“, aus Zugehörigen undAusge-
grenzten. Ein Verfassungsgrund-
satz der Demokratie, die Gleichheit
vor dem Gesetz, wird abgelehnt,
stattdessen gibt es Überlegungen,
wie diese aufzuheben sei.

EinVorschlag, derwährenddes Tref-
fens besprochen worden sein soll, ist
die Deportation von Menschen aus
Deutschland in einen Staat in Nord-
afrika. Direkt imAnschluss geht Cor-
rectiv auf den „Madagaskar-Plan“
der Nationalsozialisten ein. Ist der
Vergleich angebracht?

Dieser Madagaskar-Plan ist
einer, der in den Planspielen der
Nationalsozialisten noch eine terri-
toriale Lösung und die Deportation
von Millionen Jüdinnen und Juden
nach Madagaskar vorsieht, dort
auch davon ausgehend, dass gar
keine Lebensbedingungen vorherr-
schen, sondern die deportierten
Menschen dort ums Leben kom-
men.DerPlanwirdnichtweiter ver-
folgt, weil auch logistische Unklar-
heit herrscht, daGroßbritanniendie
Weltmeere kontrolliert. Aber diese
Planspiele auf der radikalen Rech-
ten, unter den Identitären, den
Rechtsextremisten und Faschisten

bis rein indieAfD, sindweit verbrei-
tet. Diese territorialen Lösungen –
„Nicht bei uns“. Aber es geht ja
nicht nur um rassistisches Gedan-
kengut, alle Andersdenkenden
„können ja gleich mit“. Die Kon-
texte und Zusammenhänge sind
ganz unterschiedlich, aber die Idee
einer geografischen, territorialen
„Lösung“ – da gibt es durchaus An-
spielungen oder Traditionen und
Kontinuität des Denkens.

Inwiefern steht die AfD in dieser his-
torischen Tradition?

Was wir in Potsdam bei diesem
Treffen gesehenhaben, ist ja nur die
Spitze des Eisbergs. Dieses Denken
in völkischen, rassistischen Katego-
rien, in biologischen Kategorien ist
offensichtlich weit verbreitet. Was
dahinter steht, sind die Vernetzun-
gen, vondenenwirbishernurwenig
mitbekommen hatten, bis in bür-
gerlich-konservative Kreise hinein,
die Werteunion, Mitglieder der
CDUwarenanwesend, bishin zuals
liberal bekannten Köpfen auf kon-
servativer Seite, die gute freund-
schaftliche Beziehungen in diese
völkischen Milieus pflegen. Das ist
erschreckend, trotzdem scheinen
aber die Wahlergebnisse der AfD
hochzugehen.

Worauf würden Sie den aktuellen
politischen Aufschwung der AfD zu-
rückführen?

Menschen stimmen vielleicht
nicht immermit den einzelnen Zie-
len der AfD überein, wünschen sich
insgesamtaber etwas anderes, denn
das Etablierte, Bisherige gefällt ih-
nen nicht. Trotzdem ist das, mit
Blick auf die historischen Kontinui-
täten, eine Partei, die ein funda-
mental anderes Systemwill, die sich
nicht an die demokratischen Spiel-
regeln halten will und das auch of-
fen sagt. „Das wird schon nicht so
schlimm werden“ scheint eine weit
verbreitete Haltung zu sein und na-
türlich wiederholt die Rhetorik auf

extrem rechter Seite durchgehend,
sie sei Opfer von Lügenkampagnen
der Mainstream-Medien, der „Lü-
genpresse“. Diese Unglaubwürdig-
keit ist über die letzten Jahre etab-
liert worden, man hat jetzt seine
eigenen Informationskanäle und
setzt den Medien eine eigene Pro-
paganda-Maschinerie entgegen.

Aber was finden Menschen daran
attraktiv?

Es spielen viele Faktoren eine
Rolle, aber einer ist: „Wer ist
schuld? Die anderen!“ Die, die von
außen kommen, die vermeintlich
nicht dazugehören oder als nicht
zugehörig markiert werden. Ob-
wohl sie, und das ist jetzt das Per-
fide an diesen Denkspielen, seit
Generationen hier leben und dazu-
gehörig sind. Sie sind ein Teil die-

ser Gesellschaft, sie gestalten
diese Gesellschaft mit und lassen
sich von dem, was „Wir“ sind, gar
nicht trennen. Dieser Rückgriff auf
etwas vermeintlichOriginäres, das
sich wieder abgrenzen könne,
stellt die gesellschaftliche und
mentale Ebene dar. Gleichzeitig se-
hen sich diese Leute auchmit einer
Politik konfrontiert, die an den
Problemen, wie sie von den Men-
schen wahrgenommen werden,
vermeintlich nicht ansetzt und
nichts tut. Für einige Parteien geht
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es darum, die Rhetorik von rechts-
außen zu übertrumpfen. Meiner
Meinung nach wird man die AfD
nie rechts überholen können, denn
letztlich wird immer das Original
gewählt. Das sind die mit den fal-
schen, aber vermeintlich eingängi-
gen Antworten.

Dass Menschen sich an der Wahl-
urne für diese Antworten entschei-
den, kann das auch an Mängeln in
der Erinnerungsarbeit, etwa an Or-
ten wie diesem liegen?

Das ist eine Frage, die wir uns
natürlich stellen, mit der wir uns
gerade konfrontieren. Die Erinne-
rungsorte sind in den letzten vier-
zig Jahren in heftigen gesellschaft-
lichen Diskussionen etabliert wor-
den und stellen ein wachsendes
Bekenntnis zur Wichtigkeit der Er-

innerung dar. Trotzdem gab es an
vielen Punkten Versäumnisse. Ers-
tens gab es viele Leute, die diesem
vermeintlichen Konsens der Wich-
tigkeit der Erinnerung eher schwei-
gend, ablehnend gegenüberge-
standen haben. Zweitens kommt
die Frage auf, ob wir zwar histori-
sche Bildung gut gemacht haben,
aber die Frage nach der Relevanz
dieser Vergangenheit in der
Gegenwart nicht ausreichend be-
gründet haben. Historisch-politi-
sche Bildung heißt auch Erziehung
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zur Demokratie und darauf einzu-
gehen, was das für heute heißt.

Wie wird man denn aktiver in der
Erziehung zur Demokratie?

Wir sind als kleiner Ort nur ein
Akteur, aber da müssen wir uns als
Erinnerungsorte insgesamt fragen:
Müssen wir aktiver werden? Müs-
sen wir uns gesellschaftlich einmi-
schen in Debatten und die Rele-
vanz für heute aufzeigen? Ge-
schichte ist kein Selbstzweck, son-
dern hat eine Funktion in einer
demokratischen Gesellschaft. Aber
natürlich fragen wir uns auch,
wieso wir nicht weiter sind. Denn
wir führen in den letzten zehn Jah-
ren Debatten, von denen wir dach-
ten, wir hätten sie hinter uns gelas-
sen. Das haben wir nicht. Viele der
Diskussionen der 2000er- und
2010er-Jahre waren Wiederholun-
gen, in anderer Form, der 1990er-
und 1980er-Jahre. Es ist nicht so,
als hätten wir plötzlich rechts-
populistische Milieus, sondern
eine Abwehr gegen diese Erinne-
rung gab es immer. Und wir haben
uns ein wenig von dem Erfolg, dass
es uns als Institutionen gibt, dass
wir weiterhin zunehmende Besu-
cherzahlen haben, davontragen
lassen. Das ist eine schmerzhafte
Erkenntnis.

Was müsste sich verändern, um
auch Menschen mit dieser Abwehr-
reaktion zu erreichen?

Wir haben das Licht der Öffent-
lichkeit aktuell auf diesem völki-
schenDenken. Ich glaube, dass hier
zur Zeit eine heiße gesellschaftliche
Debatte stattfindet, das ist ein Er-
folg. Ich denke, es ist nicht damit
getan, auf Demonstrationen zu ge-
hen, so eindrücklich sie sind, so
wichtig das ist, als Initialzündung
vielleicht. Es geht aber um Alltags-
handeln von allen. Nicht zu sagen:
„Lass die mal reden“, sondern zu
widersprechen, aufzustehen und
dem keinen Raum zu geben.

Können speziell Erinnerungsorte et-
was tun, um diese Menschen besser
zu erreichen?

Für uns als Orte heißt es natür-
lich auch zu fragen: Wer ist über-
haupt noch mit historisch-politi-
scher Bildung zu erreichen und wer
nicht? Die Funktionäre und die Par-
tei selber können wir nicht errei-
chen, die haben sich positioniert
und es sollte allen klar sein, wofür
diese Partei und ihr Umfeld steht.
Außerdemgeht esdarum,Angebote
zumachen. Wir sind eine Bildungs-
einrichtung, als Bildungseinrich-
tung sollen wir uns ja nicht nur an
die richten, die uns sowieso toll fin-
den. Natürlich haben wir auch den
Auftrag, Kontroversen zu führen
und auch in die Konfrontation zu
gehen. Die Erwartung trügt, dass
man hier hinkommen und etwas
über Geschichte lernen kann, aber
mit seiner politischen Meinung al-
leine gelassen werden könne. Wir
sollten keine Wohlfühlorte sein,
kein historisches Museum, wo man
getrennt von der Realität heute sich
mitGeschichte beschäftigt, sondern
immer die Frage nach der Relevanz
für heute stellen. Hier machen wir
Angebote und ich glaube, darum
muss es für alle historischen Orte
gehen, die sich an Besucherinnen
und Besucher richten, die uns erst
mal vielleicht skeptisch gegenüber-
stehen.

Wie sehen derartige Angebote kon-
kret aus?

In derÖffentlichkeit heißt es viel:
„Die jungen Leute müssen alle et-
was lernen über den Nationalsozia-
lismus“, als ob wir als Erwachsene
das alles schon wissen. Von dem
Ansatz sind wir nicht überzeugt.
Was wir in unserem Haus machen,
sind Angebote für Berufsgruppen.
Wir arbeiten beispielsweise mit der
öffentlichen Verwaltung: Wie war
Verwaltung involviert in die Vorbe-
reitung der Prozesse zur Ermor-
dung von Jüdinnen und Juden und
wobei ist sie heute in einer demo-
kratischen Gesellschaft involviert?
Welche Handlungsspielräume hat
man?Undnatürlich sind die rechts-
extremen Milieus überall vorhan-
den, auch in öffentlichen Verwal-
tungen. Wir arbeiten auch mit der
Polizei, mit der Bundeswehr, mit
Schülern, Studierenden und etwa
Krankenpflegerinnen und Kran-
kenpflegern in der Ausbildung.

Worüber sprechen Sie dennmit Aus-
zubildenden in der Pflege?

Über die Frage, welches Bild von
Gesundheit es im Nationalsozialis-
mus gab und welches dem heute
gegenübersteht und ob es Verbin-
dungslinien gibt. Und die sind
schnell darstellbar.

Undwie begegnen Sie hier potenziell
desinteressierten jungenMenschen?

Wir sind in einer zunehmend di-
gitalisierten Welt. Aber die histori-
schen Orte, die sich auf die Arbeit
mit historischenZusammenhängen
und Dokumenten konzentrieren,
sind eher langsam gewesen, mo-
derne, digitale Lernformen anzu-
nehmen. Gleichzeitig ist unser An-
spruch, an Teilnehmern orientiert
zu arbeiten, also zu sehen, was
brauchen und erwarten Besuche-
rinnen und Besucher von uns und
welchen Anspruch haben junge
Menschen an uns. Wenn wir mit
langen Texten kommen, dann se-
hen wir, dass die Lesefähigkeit von
Menschen allgemein abnimmt. Da-
rüber kann man lamentieren oder
reagieren und neue Formate und
Methoden entwickeln. Das bedeu-
tetmehr Arbeitmit bildlichenQuel-
len und digitale Lernformen. Be-
sonders hinsichtlichKünstlicher In-
telligenz ist ein Handwerkzeug im
quellenkritischen Umgang essen-
ziell, denn die Möglichkeiten, bei-
spielsweise historischeBilder zu fäl-
schen, wachsen. Was allerdings bei
uns, trotz aller digitalenMöglichkei-
ten, immer einen Eindruck macht,
ist der historische Ort an sich. Hier
zu sein und zu sehen, dass hier Ge-
schichte real stattgefunden hat. Das
sichtbar zu machen und in Verbin-
dung zu bringenmitmodernenMe-
thoden, ist immer noch am über-
zeugendsten.

Interview: Laurenz Cushion
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