e Haus der Wannsee-Konferenz
Sl Gedenk- und Bildungsstatte

Wolf Kaiser

Die Wannsee-Konferenz als Unterrichtsgegenstand. Aagungen und Dokumente fur die
Sekundarstufe I1.}

Die Wannsee-Konferenz wird in vielen neueren déwgisSchulbiichern erwahnt; in manchen findet sich
auch ein Auszug aus dem Protokoll, in der RegeBdige, aus denen die Vernichtungsabsicht
hervorgeht Doch sind die Informationen, die zu der Konfereind ihrem Kontext gegeben werden, in
vielen Schulblichern unzureichend, wenn nicht falSchheil3t es z. B. in einem 2010 erschienenen
Lehrbuch, das ausfihrlicher als die meisten and8obnlblcher auf das Ereignis eingeht und ein Zitat
aus dem Protokoll sowie einen Arbeitsauftrag zisdesSprache enthalt: ,Auf der Wannsee-Konferenz
in Berlin im Januar 1942 wurde von SS- und NSDARKEonaren die ,.Endldsung der Judenfrage’
beschlossen: Mehr als 11 Millionen Juden solltestesypatisch ermordet werdehDamit wird — wie in
vielen Lehrblchern - die verbreitete Fehleinschédgaiier Besprechung als Beschlusskonferenz
weiterverbreitet; die im Protokoll genannte Zaldaeint als historische Tatsache und vor allem wird
die Beteiligung des Staatsapparates unterschldgenkann die Wannsee-Konferenz im Rahmen des
Schulunterrichts sicherlich nicht anndhernd soillieth analysiert werden, wie das im vorliegenden
Band geschieht. Es ist aber mdglich, das Prot@ingehend zu untersuchen und die Konferenz im
historischen Kontext zu betrachten.

Die Wannsee-Konferenz eignet sich als Ausgangs-zentraler Bezugspunkt im Lernprozess, wenn die
Schritte der Radikalisierung antijidischer Poltignannt werden sollen, die burokratische Planudg un
Organisation des Vdélkermords verdeutlicht und agsitn europaische Dimension aufmerksam gemacht
werden soll. Im Folgenden wird ein Vorschlag votghts wie der Lernprozess organisiert werden kann,
welche Fragestellungen und Ziele verfolgt und welstaterialien herangezogen werden kdnnen. Das
Konzept kann in einer Unterrichtsreihe oder anmiReojekttag in der Sekundarstufe Il realisiert
werden.

! Die Wannsee-Konferenz kann auch in Bildungsveaétnstgen mit vielen anderen Adressatengruppen zum
Gegenstand gemacht werden. Vgl. dazu z.B. Wolfdbietattausch: Padagogische Arbeit mit Bundesweppggn
am Erinnerungsort von Taterschaft. In: Gedenksidtts NS-Unrechts und Bundeswehr. Bestandsaufnahane
Perspektiven, herausgegeben von Oliver von WroahdPeter Koch. Paderborn [u.a.]: Schéningh, 201Q1%-
224 ; Elke Gryglewski: Padagogische Konzepte filtigthinische Gruppen im Haus der Wannsee-Konferianz,
Politisches Lernen 24 (2006) H. 1/2, S. 42-45; Waliser: Die Schoah in der Erwachsenenbildungzpb-
Dokumentation (2006) 4/5, S. 75-82; Lore Kleibeer&smilieus im Nationalsozialismus als sozialgedudticher
Stoff. Seminare im Haus der Wannsee-KonferenZiimnern und Verstehen. Der Vélkermord an den Juden
politischen Gedéachtnis der Deutschen, herausge gabeHans Erler. Frankfurt a. M. [u.a.]: Campus{sgr 2003,
S. 213-245.
% Das Spektrum reicht von einer knappen ErwahnuAgi(20. Januar 1942 berieten hohe Parteifunktionéde
Ministerialbeamte in Berlin-Wannsee uber die ,Emsditg der Judenfrage”. In Expedition Geschichte\Bspabe]
Berlin. Klasse 9. Frankfurt a. M., 2000, S. 164 bi einer Darstellung der Konferenz im Kontext des
Vernichtungsprozesses auf einer halben Seite, erdéirch einen langeren Auszug aus dem Protokaltirai
Arbeitsauftragen in einem Lehrbuch fur die Sekustide Il (Kursbuch Geschichte, Oberstufe Baden-
Wirttemberg. Berlin: Cornelsen Verlag 2002, S. 293).
3 Durchblick. GSW Geschichte/Politik 9/10. RealsehNiedersachsen. Braunschweig: Westermann 2082, S.
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Es liegt auf der Hand, dass die Téater und Kollateor im Zentrum stehen, wenn es um die Planung des
Volkermords und die Verhaltensweisen und Entschejda geht, die zu sein®ealisierung gefihrt

haben. Die Auswirkungen auf die Betroffenen, ihexadche, sich und andere zu retten oder Widerstand
zu leisten, und die Rolle, die Oppositionelle urelfét, aber auch Zuschauer, Mitlaufer der
Nationalsozialisten und Denunzianten spielten, mdigesondert untersucht werden, so dass die zu
Recht fir den Geschichtsunterricht allgemein, bésmaber auch fur die Geschichte des Volkermords
an den européaischen Juden geforderte Multiperspektgewahrleistet ist.

*

Als Einstieg in die Unterrichtseinheit kann ein kerr Ausschnitt aus einem der Doku-Dramen gezeigt
werden, die versucht haben, die Konferenz in Szarsetzen. Man kann z.B. aus dem Film ,Die
Wannsee-Konferenz* von Heinz Schirk eine Sequeswablen, in der versucht wird, eine
Gegenposition zur kaltherzigen EntschlossenhemliRed Heydrichs aufzubauen, den Massenmord
effektiv und umfassend durchzufiihren. Dazu werdam Wertreter der Reichskanzlei, Friedrich
Wilhelm Kritzinger, Bedenken gegen die ,Endlésumg dudenfrage” in den Mund gelegt. Kritzinger
wird zwar als schwach und angstlich charakterisvesigt es dem Doku-Drama zufolge aber, darauf
hinzuweisen, dass die Berliner Juden vielfach véigsvas sie erwarte, und viele deshalb Selbstmord
begingen. Tatsachlich kam es zu insgesamt etwarsti@bsend Selbsttétundeaber es gibt keinen
Beleg dafiir, dass Kritzinger diese Tatsache auKdeferenz zur Sprache gebracht hatte, geschweige
denn, dass er dabei seine Ablehnung der antijielisBlolitik und sein Entsetzen Uber den Massenmord
hatte erkennen lassen. Das Protokoll verzeichret isttierhaupt keine Wortmeldung Kritzinger8uch
wenn das nicht beweist, dass er geschwiegen hatgl®okument ja ein Ergebnisprotokoll, keine
Transkription einer stenographischen Mitschrift ofienbandaufnahme ist, muss festgehalten werden,
dass fur diese Darstellung im Doku-Drama jeglicheiigngrundlage fehit.

Diese Feststellung macht auf den fundamentalenr&sfieed zwischen der geschichtswissenschaftlichen
Rekonstruktion und Deutung eines historischen Viaggaund dessen theatralischer oder filmischer
Inszenierung aufmerksam. Sie kann zugleich zu éinalyse des Protokolls tberleiten. Bei einer erste
von der Lehrerin oder dem Lehrer angeleiteten Lreksidllte herausgearbeitet werden, was dem
Protokoll zweifelsfrei zu entnehmen ist, welche sagen unklar oder interpretationsbedurftig sind und
welche Aspekte der antijiidischen Politik um dierdawvende 1941/42 gar nicht erwéhnt Sind einem
zweiten Schritt kann das Protokoll im Rahmen earbeitsteiligen Gruppenarbeit naher untersucht
werden. Diese Arbeitsgruppen sollten sich zum e@iegehend mit dem Protokoll befassen und es im
Hinblick auf die darin genannten historischen Vargg, aber auch hinsichtlich der in diesem Text
dokumentierten Denkweise und Intentionen der Tattatysieren. Zum andern sollten sie exemplarisch
untersuchen, wie und inwieweit diese Absichtendnfeblgezeit unter Beteiligung von Mitarbeiterinnen

“ Beate Meyer: Deportationen. In: Juden in BerliB8:4945. Begleitband zur gleichnamigen Ausstellung,
herausgegeben von Beate Meyer u. Simon, HermanimBé&hilo-Verl., 2000, S. 173.

® Zur Einschatzung des Verhaltens und der EinstgdinrKritzingers vgl. Hans Mommsen: Aufgabenkreig un
Verantwortlichkeit des Staatssekretars der Reicid&aDr. Wilhelm Kritzinger, in: Gutachten des tibsts fur
Zeitgeschichte ; 2 (1966), S. 369-398.

®Vgl. dazu Mark Roseman: ,Wannsee*“ als HerausfandgrDie Historiker und die Konferenz. In: Die Waaa-
Konferenz am 20. Januar 1942. Dokumente, Forscktamys, Kontroversen, herausgegeben von Norbert Kamp
und Peter Klein. Wien, Kéln, Weimar 2013, S. 4044iesonders S. 406.
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und Mitarbeitern zahlreicher deutscher Institutiongber auch ausléndischer Regierungen realisiert
wurden’

Arbeitsgruppe 1: Das Wannsee-Protokoll zu den Schten im Vernichtungsprozess

Die Aufgabenstellung fiir die erste Gruppe kannRauil Hilbergs Strukturanalyse des Verfolgungs- und
Vernichtungsprozesses zurtickgreifen. Hilberg heltblickend die Mal3nahmen benannt, die eine
umfassende Durchflihrung des Voélkermords ermdglichiefinition, Enteignung, Konzentration,
Deportatiof. Zu dem Zeitpunkt, als die nationalsozialistisEfirung die Verwaltungen und
Polizeikrafte mit der Durchfiihrung dieser MalRnahipeauftragte, war der Vélkermord noch
keineswegs beschlossen, ja zunachst nicht einmstelibar. Im Nachhinein erwiesen sie sich aber als
Vorbedingungen fur den systematischen und umfagse@thiarakter der Vernichtung. Zum Zeitpunkt
der Wannsee-Konferenz war nicht nur der Massenuhorch die Einsatzgruppen, die Juden meist in
unmittelbarer Nahe ihres Wohnorts ermordeten, sslitrMonaten im Gange. Aus der
rassenantisemitischen Vorstellung, man misse sichutlen im deutschen Machtbereich auf irgendeine
Weise entledigen, war bereits die Absicht zum usdaden Volkermord in ganz Europa geworden. Es
ist bemerkenswert, dass alle Schritte des Vernigj#prozesses von der Definition bis zum Mord im
Protokoll der Wannsee-Konferenz erwahnt sind, waueh nicht in chronologischer Reihenfolge und
zum Teil in verschleiernder Formulierung. Aus dex# der Verfolgung und Vernichtung selbst hatte
sich offenbar fur diejenigen, die den Prozess udedren, die Einsicht in die Funktionalitat der
MalRnahmen fur die Moglichkeit ergeben, alle Judearfassen und zu ermorden. Die Beraubung der
Juden hat Heydrich dem Protokoll zufolge bereitgRimckblick auf die ,Auswanderungsarbeitén*
erwahnt, also auf die Vertreibungspolitik, die hisn Oktober 1941 betrieben worden, wahrend er noch
nicht auf die Finanzierung der Transporte ,nach @sten” (S. 5) aus dem judischen Vermégen
einging. Dagegen hat er die Deportationen, die t@&eind die Definitionsfrage unmittelbar nach den
Ausfuhrungen genannt, aus denen die Vernichtungdalservorgeht:

.Die evakuierten Juden werden zundchst Zug um Awsgpgenannte Durchgangsghettos
verbracht, um von dort aus weiter nach dem Osgarsportiert zu werden.

Wichtige Voraussetzung, so flhrte SS-Obergruppeefitdeydrich weiter aus, fur die
Durchfihrung der Evakuierung Uberhaupt, ist dieagenFestlegung des in Betracht kommenden
Personenkreises.“(S. 8)

Diese Passage des Wannsee-Protokolls macht zugkeitlch, dass die Planung der Tater (und der
historische Verlauf) nicht Gberall der Abfolge den Hilberg genannten Schritte entsprachen. Diedud
West- und Mitteleuropas wurden ja zumindest bisFartigstellung der gro3en Vernichtungslager in der
Regel zweimal konzentriert und zweimal deportiSie wurden zunachst in Sammellagern in dem Land,

" Die im Folgenden genannten und zitierten Dokumkditaen vollstiandig oder als Auszug von der Home e
Hauses der Wannsee-Konferenz unter www.ghwk.derafegeund ausgedruckt werden.

8 Raul Hilberg: Die Vernichtung der europaischeneluddd. 1, Frankfurt: Fischer, 1982, S. 56 f.

°S. 4 des Protokolls, vgl. den Abdruck des Faksisnih: Die Wannsee-Konferenz und der Vélkermordem
europdischen Juden. Katalog der standigen Ausstellderausgeber: Haus der Wannsee-Konferenz, Gedenk
Bildungsstatte. Berlin : Gedenk- und Bildungssté&ttaus der Wannsee-Konferenz, 2006, S. 116, Dok3.9.7



in dem sie ansassig waren, zusammengefasst, dastiithe Europa deportiert und dort in Ghettos
zusammengepfercht, aus denen sie schlieRlich zielec htungsstatten verbracht wurdén

Wenn Hilbergs Konzept erlautert worden ist, kannAibeitsauftrag an die erste Gruppe lauten, Zitate
aus dem Protokoll zusammenzustellen, in denen dfaidon, die Enteignung, die Konzentration, die
Deportation und der Mord direkt oder indirekt enwéibind, und die ausgewahlten Textpassagen zu
erlautern.

Eine Untersuchung des Protokolls im Hinblick awd 8ichritte im Prozess der Verfolgung und
Ermordung der Juden verdeutlicht, wie umfassend/dasnsee-Protokoll den Gesamtprozess
thematisiert. Zugleich lasst die Art und Weise, die Schritte des Vernichtungsprozesses genannt
werden, erkennen, dass die ,Endlésung” nicht dialiRierung eines seit langem bestehenden Plans war,
sondern am Ende einer Vielzahl von Entscheidungamsdie zu einem immer radikaleren Vorgehen
gegen die Juden fuhrten, so dass schliel3lich gigigithe Vernichtung samtlicher Juden in Europa
denkbar wurde.

Arbeitsgruppe 2: Die Sprache des Wannsee-Protokolls

Einer zweiten Gruppe kann die Aufgabe gestellt wardlie Sprache des Wannsee-Protokolls im
Hinblick auf deren birokratische Pragung, deremflaktion und den in der Sprache zum Ausdruck
kommenden Rassismus zu untersuchen.

Diese Sprache lasst durch birokratische FloskadnAifgabenziel” (S. 3) und
LJAuswanderungsarbeiten’(S. 4) erkennen, dass diddfenz den Volkermord als Verwaltungsvorgang
behandelte. Allerdings gibt das Protokoll niche#irpreis, dass die ,Endldsung der européischen
Judenfrage” (S. 2), zu deren Vorbereitung die Kanfe diente, zu diesem Zeitpunkt Vélkermord
meinte. Vielmehr ist die Sprache an vielen Stedibsichtsvoll vage gehalten, und etliche Euphemismen
sollten den Blick auf die mdérderischen Absichterstalen. Allerdings wird heute die in dem zentrale
die Vernichtungsabsicht verratenden Passus entkaltekiindigung, die Juden sollten ,im Osten zum
Arbeitseinsatz kommen* und die ,arbeitsfahigen JuskeaRenbauend in diese Gebiete gefiihrt* werden,
nicht mehr als bloR3e Tarnung fir direkten Massedmerstanden, sondern als ernstgemeinte Option
neben der Ermordung der nicht arbeitsfahigen jirdiadinder, Alten und Kranken. Im selben Satz
macht der zynische Euphemismus, dabei werde ,zliasfein GroR3teil durch nattrliche Verminderung
ausfallen(S. 7), unmissverstandlich klar, dass ,Vernichtdogch Arbeit* geplant war, wie es spater
Reichsjustizminister Thierack formulieren sdflteDer darauf folgende Satz enthalt dieselbe Misghun
aus brutalem Zynismus und Beschdnigung, wenn ddieoRede ist, der ,Restbestand“ werde
Lentsprechend behandelt” (S. 8) werden mussenFbimulierung lasst eine Tarnvokabel anklingen, die
Heydrich seit Kriegsbeginn in etlichen Befehlen wbstverstandlich verwendet hat: die Bezeichnung

% Dbje neuere Forschung hat gezeigt, dass GhettoswioBeginn an dazu geschaffen wurden, Judenhver i
Deportation zu konzentrieren. Vgl. Dan Michman: Emergence of Jewish ghettos during the Holocaust.
Translated by Lenn J. Schramm. Cambridge: Cambiitige. Press, 2011. Die differenzierte Darstelldeg
Entstehungsgeschichte der Ghettos widerspricht dehFeststellung, dass sich die Tater bei deadsgtion
der Deportationen in die Vernichtung die Isolieraieg Juden in den Ghettos zunutze machten.

1 Bericht des Reichsjustizministers Thierack iibee @esprechung mit Himmler am 18. September 194 Dér
Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor deambtionalen Militérgerichtshof. Bd. XXVI, Nurnbet§48,
Dok. 654-PS, S. 200-203.
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der verfahrenslosen Hinrichtung als ,Sonderbehargifd In manchen Passagen legt der Text
unabsichtlich offen, was sich hinter den Formuligyein verbirgt. Es sei beabsichtigt, so heil3t es da,
~Juden im Alter von tGber 65 Jahren nicht zu evatangsondern sie einem Altersghetto [...] zu
uberstellen” (S. 8). Die Opposition zwischen ,evieken® und Uberstellung ins Ghetto Theresienstadt,
die den Anschein erwecken sollte, ltere Menschiaden geschont, lasst keinen Zweifel daran, dass
evakuieren nicht einfach aussiedeln, geschweiga dame RettungsmaflRnahme meint; vielmehr ging es
um Deportationen zu tddlicher Zwangsarbeit odeosiger Ermordung am Bestimmungsort.

Die Bedeutung anderer Euphemismen und Tarnvokaettliel3t sich nur, wenn man von der Praxis
des Massenmords weil3, der im 6stlichen Europa begohatte. Diese meint Heydrich, wenn er von den
.Moglichkeiten des Ostens"” (S. 5) spricht. Wenn Riilund Meyer fordern, ,gewisse vorbereitende
Arbeiten im Zuge der Endldsung" in den von ihnennadteten Gebieten selbst durchzufiihren, weist im
Text des Protokolls nur die ihnen zugeschrieberigeNlze merkung auf die Brutalitét dieser Vorgange
hin, dass dabei ,eine Beunruhigung der Bevolkenargnieden werden misse* (S. 15)ther wird mit

der Befiirchtung zitiert, ,bei tiefer gehender Bediiang des Problems” (S. 9) seien in den nordischen
Staaten Schwierigkeiten zu erwarten; aus dem Kotiisxt sich erschliel3en, dass er damit die
Deportation und die ihr regelmafig vorausgehendaBmdhmen wie die Erfassung und Beraubung der
Juden meint.

Anders als in 6ffentlichen Reden nationalsoziaidter Funktionstrager spielen die Stereotypen der
rassistischen und antise mitischen Propaganda sedligge heimen Dokument, das der internen
Verstandigung diente, eine eher untergeordnetee RDIe Floskeln und Redeweisen des rassistischen
Diskurses fuigen sich hier in den birokratische ntsilein, wenn vom ,Aufgabenziel” (S. 7) die Rede
ist, ,den deutschen Lebensraum von Juden zu sdugeri), und im generalisierenden Singular beklagt
wird, dass ,der Jude” (S. 7) sich in Ruméanien ge@eld Dokumente beschaffen kbnne, die ihm eine
fremde Staatsangehdrigkeit bescheinigten. Am ddstien tritt das rassistische Vokabular dem
Gegenstand entsprechend in den Passagen herdemém Heydrichs Ausfihrungen zur ,Lésung der
Mischehen- und Mischlingsfragen* referiert werddie, als ,Voraussetzung fir die restlose Bereinigung
des Problems* (S. 10) bezeichnet wird. Da ist vBaistardehe” (S. 12) die Rede und davon, dass ein
Jrassisch besonders unglnstiges Erscheinungsi8ldtZ) nicht zulasse, einen ,Mischling 2. Grades"
den ,Deutschblitigen” zuzuschlagen, und es wirdtert) in welchen Fallen Kinder ,rassenmalfiig in der
Regel einen starkeren judischen Bluteinschlagl@.aufwiesen. Doch sah sich Heydrich offensichtlic
nicht gendtigt, gegentber den Teilnehmern der WeaH®nferenz seine rassenantisemitische
Sichtweise zu begrinden. Inm kam es vielmehr ai#figaaiale Differenzierungen an, die Grundlage
administrativer Entscheidungen sein sollten; zebldieabsichtigte er, das Vorgehen gegen Menschen
mit judischen Vorfahren dadurch zu verscharfensdiischlinge 1. Grades"” ,im Hinblick auf die
Endlésung der Judenfrage den Juden gleichgegi®litt0), d. h. ebenfalls deportiert und ermordet
wirden.

Die Erarbeitung der sprachlichen Merkmale des Radk® sollte mit der Erdrterung der Frage verbunden
werden, warum es so formuliert ist, vor allem wamsrdie Mordabsichten verschleiert. Dazu kénnen

2 |n einem Fernschreiben mit dem Betreff “Sonderbehang bei besonderer Verwerflichkeit” erlautertydgch
den Begriff, indem er schreibt, dabei handele els aim solche Sachverhalte, die [...] geeignet sirtthe
Ansehung der Personen durch riicksichtslosesteseWerg(ndmlich durch Exekution) ausgemerzt zu wérden
zeigt Heydrichs verdinglichendes Denken und Hand#das die ,Sachverhalte” durch die Exekution deiidin
den Augen der Gestapo Verantwortlichen ,ausgemevatten sollen. Nurnberger Dokumente NO-2263. Hier
aus: Vierteljahreshefte flir Zeitgeschichte, 16(1§58) H. 4, S. 406 f.
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Auszlige aus dem Protokoll der Verhdre Eichmanid&insalem mit herangezogen werden. Wahrend
des Prozesses zitierte Richter Raveh einen Hallbsatzem letzten Teil des Protokolls: ,AbschlieRend
wurden die verschiedenen Arten der Loésungsmoglitdkdesprochen”, und fragte Eichmann: ,Also
vielleicht entsinnen Sie sich, was man da gespiobh¢?“ Eichmann antwortete: ,Da sind die
verschiedenen Tétungsmoglichkeiten besprochen wordeDer Vorsitzende Richter Landau kam auf
diese Frage zuriick und Eichmann erganzte seineagessEs wurde von Téten und Eliminieren und
Vernichten gesprochen.” Zur Erklarung der Differeamischen seiner Erinnerung an die Konferenz und
dem Wortlaut des Protokolls sagte Eichmann: ,Heydhat dann bestimmt, was in das Protokoll
hineinkommen soll und was nicht:*

Die Sprache des Protokolls ist ambivalent: Einéssedrsucht sie den Massenmord zu verschleiern, sei
es um den Lesern die Vergegenwartigung der bruisieklichkeit zu ersparen oder um die Wahrheit
fir den Fall zu verdecken, dass das mit der honhsheimhaltungsstufe klassifizierte Dokument in
Hande geraten sollte, fir die es nicht bestimmt Wadererseits ist es eindeutig genug formuliemt, 2u
beweisen, dass die Teilnehmer der Konferenz aRldeung eines beispiellosen Verbrechens beteiligt
waren. Eichmann stellt dazu fest: ,das Wesentligblite Heydrich in das Protokoll verankert wissen,
weil er die Staatssekretare ,annageln’ wollte undPirotokoll verhaften wollte.” Heydrich habe sich
,eine Art Riickversicherung geschaffen [...], indentlier Staatssekretére einzeln festgenagelfhat*
Keiner der Vertreter der Ministerialblrokratie $slhoch eine Méglichkeit sehen, Heydrichs
Zustandigkeit in Frage zu stellen oder sich ihndatanzieren.

Arbeitsgruppe 3: Die Diskussion tber das Vorgeheneggen ,Mischlinge” und ,Mischehen”

Eine dritte Gruppe sollte die Positionen der Koafeteilnehmer in der Frage der ,Mischlinge* und
,Mischehen* untersuchen. Heydrich hat seine AuRgeardazu laut Protokoll mit der Bemerkung
eingeleitet: ,Im Zuge der Endlésungsvorhaben salienNirnberger Gesetze gewissermalien die
Grundlage bilden“, und seine Absicht, die MaRnahmieht auf die dort als ,Juden” Definierten zu
beschréanken, durch den Zusatz angedeutet, ,Voreusggfir die restlose Bereinigung des Problems
[sei] auch die Losung der Mischehen- und Mischliraggen” (S. 10). Daher muss aul3er dem Abschnitt
IV des Protokolls die 1. Verordnung zum Reichsbiygeetz herangezogen werden, in der die Begriffe
“Jude” und ,judischer Mischling” definiert wordenawen. Es sollten aber auch Ausziige aus dem
Protokoll der Nachfolgekonferenz vom 6. Mérz 1¥4&rangezogen werden. Obwohl die Diskussionen
letztlich ergebnislos blieben, sollten sie beriichsit werden, denn sie geben Aufschluss Uber die
rassistische ldeologie der Beteiligten und ihreetgthiedlichen Vorstellungen, wie sie zur Geltung
gebracht werden sollte, und werfen zugleich eittLaarauf, wie der Machtapparat funktionierte. Es
kommt also weniger darauf an, dass samtliche vohiggenen Regelungen benannt werden, als dass die

3vgl. das Dokument 13 mit Ausziigen aus der Sitzormskollen des Eichmann-Prozesses in: Die Wannsee-
Konferenz am 20. Januar 1942. Dokumente, Forschtargd, Kontroversen, S. 105. Diese und die folgende
Aussage Eichmanns ist auf dem Ausschnitt aus debai@laufzeichnung des Prozesses zu hdren, deerauf d
Homepage des Hauses der Wannsee-Konferenz (www.aivk.9.2012) unter "Dokumente zur Wannsee-
Konferenz"/"Aussagen von Adolf Eichmann zur WanrKeaferenz und ber die Tétungsartetygerufen werden
kann.

“Ebenda, S. 107 f.

> Ependa, S. 108.

18 politisches Archiv des Auswartigen Amtes, R 100B5773 ff. Abrufbar von der Homepage des Hauses de
Wannsee-Konferenzww.ghwk.dg (5.9.2012) unter "Dokumente zur Wannsee-Konfétenz
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den Vorschlagen zugrundeliegende Denkweise und/ddwlten der Beteiligten kritisch analysiert
werden. Wenn etwa Stuckart seinen Vorschlag ,zuaggsterilisierung zu schreiten”, damit begriindet,
dass ,den biologischen Tatsachen Rechnung zu ttage(S. 14), wahrend Heydrich fordert,
.Mischlinge 2. Grades" in bestimmten Fallen deneludleichzustellen und dabei als Kriterien nennt:
,Rassisch besonders unglinstiges Erscheinungstsld/igshling 2. Grades, das ihn schon &ul3erlich zu
den Juden rechnet”, und: ,Besonders schlechtegidize und politische Beurteilung des Mischlings 2
Grades, die erkennen laf3t, dafd er sich wie einfilltteund benimmt” (S. 12), so wird deutlich, dake
angebliche wissenschaftliche Begriindung und dier@stimative Logik der vorgeschlagenen
Malinahmen reine Fiktion ist. Stuckart ging es darumendliche Verwaltungsarbeit” (S. 14) zu
vermeiden, wahrend Heydrich die Sicherheitspolimiihrem mérderischen Vorgehen vor jeglicher
Einschrdnkung durch klare Kriterien bewahren wolBeide versuchten, ihre Kompetenzbereiche zu
verteidigen bzw. zu erweitern. Stuckarts Anreguaig,Gesetz zur Scheidung von ,Mischehen* zu
verabschieden, mit der er die Kompetenz des Inngisteriums, Gesetze zu erarbeiten, wieder ins Spiel
zu bringen versuchte, scheint bei der Wannsee-Kenfeselbst keine Resonanz gefunden zu haben,
doch griffen die an der Nachfolge-Besprechung aiMdz 1942 Beteiligten die Empfehlung auf, wohl
wissend, dass Scheidung die Deportation der judisétartner in den Tod bedeutete. Stuckarts
Vorschlag wurde durch Uberlegungen modifiziert, wigzugehen sei, ,um nach auen hin den
Eindruck einer Zwangsscheidung abzuschwécHeBlie Scheinrationalitat der auf
Rassenantisemitismus basierenden Argumentatiotez&ith auch bei der Diskussion seines Vorschlags
zur Behandlung der ,Mischlinge®. Das entscheideAdgument gegen sein Ansinnen, die ,Mischlinge

1. Grades" nach einer Sterilisierung im Reich zZiaggen, lautete bezeichnenderweise, das ware keine
Jatsachliche Losung des Mischlingsproblems”, wiidises ,nicht ausschlief3lich ein
rassenbiologische¥'sei. Im selben Zusammenhang wurde die Magliclémibgen, dass Hitler
Stuckarts Vorschlag folgen kénnte: ,Sollte der iitgleichwohl aus politischen Griinden eine
allgemeine Zwangssterilisierung fur den geeign®teg halten, so ware vorzusehen, dafd nach der
Sterilisierung die Mischlinge 1. Grades ahnlich Waite alte Juden in einem Gebiet in einer besender
Stadt zusammengefaRt wiirdéf Mier zeigt sich nicht nur, dass die beteiligtemBeen zur Mitwirkung

an jedem Verbrechen bereit waren, sondern auch,ibigsVorschlage immer verstiegener wurden,
wenn sie sich nicht sicher waren, welche Richtuing endgliche Fihrerentscheidung vorgeben wiirde.

Fur die Deportationen aber hatte Hitler durch s&@ntscheidung vom 17. September 1941, dass die
Juden aus dem Reich und dem Protektorat nach @stleracht werden sollten, den Weg gewiéen
Damit war eine wesentliche Voraussetzung fur disafiimenarbeit bei den Transporten in die
Vernichtung gegeben, durch die der Vdlkermord imopéischen Mal3stab erst moglich wurde. Die
Bedeutung der Wannsee-Konferenz liegt nicht zutidrin, dass sie die Kooperationsbereitschaft der
verschiedensten Instanzen bei der Durchfihrundpdeortation in die Ghettos und zu den Stétten der
Vernichtung festschrieb. Das betrifft zum einendisammenarbeit bei den Deportationen aus dem
Reich, zum andern — wie es im Protokoll heil3t -e ytbn uns besetzten und beeinflu3ten europaischen
Gebiete" (S. 9).

17 Zitat S. 8 des Protokolls der Nachfolgekonferenm& Méarz 1942.

®Ebenda, S. 3.

“Ebenda, S. 4.

2\/gl. Himmlers Schreiben an Greiser vom 18. Sep&ri§41, in dem er auf eine AuRerung Hitlers antatpr
Bezug nimmt. Bundesarchiv NS 19 /2655, abgedrutKkbie Ermordung der européischen Juden. Eine wafake
Dokumentation des Holocaust von 1941-1945, herayetgen von Peter Longerich unter Mitarbeit von Diéehl.
Munchen: Piper, 1989, S. 157.
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Arbeitsgruppe 4: Die arbeitsteilige Durchfiihrung de Deportationen

Welche Institutionen im Reich an der OrganisatienDeportationen beteiligt waren und welche Rolle
sie Ubernahmen, sollte eine vierte Arbeitsgrupgeraachen. Dazu kdnnen ausgewahlte Quellen zur
Verfugung gestellt werden, die auch Einrichtungetrddfen, an die im Zusammenhang mit NS-
Verbrechen selten gedacht witdDie Untersuchung der arbeitsteiligen Planung a@isation und
Durchfuhrung des Voélkermords wirkt nicht nur dechavie vor zu beobachtenden Fixierung auf Hitler
als Urheber der NS-Verbrechen entgegen, sondeimdargroblematischen Fokussierung auf die
Direkttater, zu der die offentliche Rezeption détefforschung tendiert, wie sich z.B. in der Disian
um Daniel Goldhagens Buch ,Hitlers willige Vollstier” gezeigt hat.

Die leitende Rolle kam dem Reichssicherheitshaufptanth insbesondere der Dienststelle IV B 4 unter
Leitung Adolf Eichmanns zu. Eichmann machte balkchrder Wannsee-Konferenz in seinem
Schnellbrief an die Gestapostellen vom 31. JanB4®2 Heutlich, dass die Deportationen nach Osten, di
ja bereits im Oktober des Vorjahres begonnen wovesren, ,den Beginn der Endldsung der Judenfrage
im Altreich, der Ostmark und im Protektorat Béhmaw Mahren“ darstellted Fir die vor Ort
eingesetzten Gestapobeamten wurde ein Merkbaitwickelt, das die Aneignung des jiidischen
Eigentums durch den Staat und die Abgabe von Lehitasn an die Nationalsozialistische
Volkswohlfahrt (NSV) sicherstellen und Unterschlagan durch beteiligte Beamte begrenzen sollte.
Zugleich enthielt es Hinweise, wie die Gestapobearfiuchtversuche von Personen, die zur
Deportation vorgesehen waren, verhindern solltsrefiwvahnt auerdem die Moglichkeit zur
Einschaltung der Schutzpolizei. Deren Rolle isdem ,Richtlinien zur technischen Durchfiihrung der
Evakuierung von Juden“ vom 22. Marz 1942 beschrie® einen Abschnitt zur Transportbegleitung
durch die Ordnungspolizei enthaltériwie Angehdrige der Ordnungspolizei diese Rollénwahmen,

kann man dem ,Bericht Uber die Evakuierung von dugch Riga“ entnehmen, den der Hauptmann der
Schutzpolizei Paul Salitter am 26. Dezember 194thygeben hat. Er sollte zumindest in Ausziigen
gelesen werden.

Aber es waren eben nicht nur Beamte aller Polizetsp beteiligt, sondern auch Landratsamter,
Burgermeister und sogar Privatpersonen wie Hotlieas wird an drei Dokumenten aus Kitzingen
deutlich: einem Schreiben der Geheimen Staatspalizden Landrat in Kitzingen vom 19. Marz 1942,
aus dem hervorgeht, dass die Gendarmerie und dge Biieister mitwirken sollten und der Landrat sich

2 Auch die im Folgenden genannten Dokumente kdnoerder Homepage des Hauses der Wannsee-Konferenz
unter www.ghwk.de abgerufen werden.

2 StA Wiirzburg, Gestapo Wiirzburg Nr. 18873, Faksiril Die Wannsee-Konferenz und der Volkermord em d
europaischen Juden. Katalog der standigen Ausstglft 112 f. Dok. 9.6.1, Auszug S. 112. Das Dokatrfiadet
sich auf der Homepage des Hauses der Wannsee-kKonferww.ghwk.dg (5.9.2012) unter "Dokumente zur
Wannsee-Konferenz".

% Merkblatt fiir die bei der Evakuierung am 11. 1942 eingesetzten Beamten. In: Die nationalsotistise
Judenverfolgung in Rheinland-Pfalz 1933 bis 194&ariBeitet von Johannes Simmert. Bd. 6 der Dokurtienta
zur Geschichte der judischen Bevolkerung in RheohBfalz und im Saarland von 1800 bis 1945. Hreg.der
Landesarchivverwaltung Rheinland-Pfalz in Verbinglanit dem Landesarchiv Saarbriicken. Koblenz:
Selbstverlag der Landesarchivverwaltung,1974, 3-239.

2 Staatsarchiv Wiirzburg, Gestapo Wiirzburg, zit. n@HWK Bestand Wahler, Bd. 54, Heft 3, Nr. 5751,
Richtlinien zur technischen Durchfiihrung der Evekung von Juden in das Generalgouvernement (Traweik
Lublin), 22. Méarz 1942 (S. 5 der Abschrift).

% London, Wiener Library WL 6834-6843, 7374-7376etHiach dem Faksimile in: Die Grunewald-Rampe. Die
Deportation der Berliner Juden, herausgegebenAvmegret Ehmann, Wolf Kaiser, Michael Metto u.2a,,korr.
Aufl. Berlin: Edition Colloquium, 1993, S. 101-108.
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bereit erklart hatte, die Juden zu tberwacdfieginer Hotelrechnung fur die Geheime Staatspolinei

25. Mérz 1942, in der u. a. die funftagige ,Nutzweiges Durchsuchungsraums fir Juden“ in Rechnung
gestellt wird”; schlieRlich einer Bestatigung eines Finanzbeariiben den Erhalt jidischen Eigentums
vom selben T&4. Selbst Versorgungsunternehmen wie die Berlinaftkund Licht (BEWAG)-
Aktiengesellschaft wirkten mit, indem sie eigensrialare entwickelten, mit deren Hilfe die nicht meh
bezahlten letzten Stromkosten mit der fur den Samsuhluss zu hinterlegenden Kaution verrechnet
wurden; wenn diese Formulare ausgefillt und votreahen Angestellten abgezeichnet worden waren,
dienten sie der Abrechnung mit den Finanzbehdrdiergas Eigentum der Juden beschlagnahmt
hatter?®. Last not least ist die Reichsbahn zu erwahnes. Streiben des Staatssekretérs im
Reichsverkehrsministerium Albert Ganzenmiller amhtlers Adjutanten Karl Wolff vom 28. Juli

1947° und dessen Antwort vom 3. Augtisterdeutlichen, wie eng die Reichsbahnverwaltu rigdesin
Sicherheitsdienst und der Sicherheitspolizei imgbaigouvernement zusammenarbeitete. Besonders
bemerkenswert ist die Erwahnung Odilo Globocniles,\xabn Himmler mit der systematischen
Ermordung der polnischen Juden in den Vernichtaggsh Treblinka, Sobibér und Bet beauftragt

war, die Ganzenmuiller alle kennt und nennt; wepier wurden in diesen Lagern auch Juden aus
Westeuropa ermordet.

Auf der Grundlage der genannten Dokumente kénneid dilnehmer der Arbeitsgruppe erlautern, wie
das auf der Wannsee-Konferenz hergestellte Eirivadgis tUber die Durchfiihrung des Vélkermords an
den europaischen Juden in Verwaltungspraxis unujesatde. Sie sollten dazu die in den Dokumenten
erwahnten Berufsgruppen auflisten und die Art ileteiligung beschreiben.

Arbeitsgruppe 5: Die Zusammenarbeit mit verblindetenRegierungen

Im Hinblick auf die Kooperation nicht-deutschertiaiszen beim Volkermord an den européischen Juden
bietet das Protokoll der Wannsee-Konferenz intengtiesAnsatzpunkte besonders im Hinblick auf die
mit dem Reich formell oder informell verblindetea@en. Eine flinfte Arbeitsgruppe sollte den
Abschnitt aus dem Protokoll als Ausgangspunkt wéliledem die Diskussion tber die Haltung anderer
Lander und deren mégliche Beeinflussung wiedergelrah Erwahnt sind die Slowakei, Kroatien,
Rumanien, Ungarn, ltalien, Frankreich und die rexidén Staaten. In diesen Satzen und in der Liste zu
Zahl der in den Landern Europas lebenden Judenimdiguge dieser Endlésung der europaischen
Judenfrage [...] in Betracht” (S. 5) kommen sollteird der Plan konkretisiert, einen Volkermord auf
einem ganzen Kontinent durchzufiihren. Dieses Austesd/erbrechens soll durch die flnfte
Arbeitsgruppe in den Blick kommen. Es wird nichtghéh sein, in Bezug auf all die genannten Lander
der Frage nachzugehen, inwieweit sie den Erwartuegésprachen, die die deutsche Seite ihnen
gegeniber hegte. Es ist jedoch denkbar, auf diesgge Pumindest in Bezug auf ein oder zwei Lander

% Staatsarchiv Wiirzburg, Gestapo Wiirzburg, zit. n@HWK Bestand Wahler, Bd. 54, Heft 3, 5756 u. 5759
%" Staatsarchiv Wiirzburg, Gestapo Wiirzburg, zit. n@HWK Bestand Wahler, Bd. 54, Heft 3, 5856.

%8 Staatsarchiv Wiirzburg, Gestapo Wiirzburg, zit. n@HWK Bestand Wahler, Bd. 54, Heft 3, 5843.

# Das im Haus der Wannsee-Konferenz ausgestellimfiar ist am 8. Februar 1943 bei der
Vermogensverwertung-AulRenstelle des Oberfinanzpeaten Berlin eingegangen, wie der Stempel zeigd 8
Potsdam. Faksimile in: Die Wannsee-Konferenz umdviékermord an den européischen Juden. Katalog der
standigen Ausstellung, S. 135, Dok. 11.3.16.

%0 Bundesarchiv Berlin NS 19, 2655, Bl. 58. Faksirgtenda, S. 152, Dok. 13.2.6.

3 Bundesarchiv Berlin NS 19, 2655, Bl. 64. Faksinsbenda, S. 152, Dok. 13.2.6.



einzugehen. Im Folgenden werden Dokumente zu ewmesteuropaischen Land, ndmlich Frankreich,
und zur Slowakei im studoéstlichen Mitteleuropa veigagen.

Um einen Uberblick tiber das Schicksal der Judémamkreich und die Politik der franzdsischen
Regierung zu gewinnen, kann der entsprechendealisxtiem Katalog zur standigen Ausstellung im
Haus der Wannsee-Konferenz herangezogen wéfdeie.im Wannsee-Protokoll festgehaltene
Einschatzung, im besetzten und unbesetzten Frahkvairde ,die Erfassung der Juden zur Evakuierung
aller Wahrscheinlichkeit nach ohne gro3e Schwigitgk vor sich gehen kénnen” (S. 9), stitzte sich
nicht nur auf die militdrische Macht der deutschemee und die direkten Interventionsmdglichkeiten
der deutschen Polizei im Norden Frankreichs, sandach auf die weitgehende
Kollaborationsbereitschaft der Vichy-Regierung. ®ar gewillt, insbesondere Juden, die nicht die
franzosische Staatsangehdrigkeit besalRen, ,desaeut Behorden [...] zur Verfligung zu stellen®.
Diese Bereitschaft wird in Stellungnahmen franzaiiss Verantwortlicher deutlich wie in dem
Schreiben des Generalkommissars flur Judenfragequigarde Pellepoix an den Regierungschef Pierre
Laval, das in einem deutschen Dokument wiedergagihh® Das Schreiben bestatigt Aussagen in
anderen Dokumenten aus dem deutschen SS- undiRppaeat wie dem Vermerk von SS-
Obersturmfuhrer Réthke Uber eine Besprechung bmi@eneralkommissariat fir Judenfragen am 10.
Juli 1942% Es sollte sich jedoch herausstellen, dass diesiefitlyte Deportation aller Juden aus
Frankreich, also auch der franzdsischen Staatsbiirger ihnen, nicht ,ohne grol3e Schwierigkeiten”
durchzufiihren war, wie Heydrich vermutet hattebésondere die Interventionen hoher kirchlicher
Wirdentrager wie des Erzbischofs von Lyon, Kardi®ellier, konnten von der Vichy-Regierung, deren
wichtigste Stitze die katholische Kirche war, nichhe weiteres ignoriert werden. Gerlier wandté sic
am 19. August 1942 wegen der Deportation von Jaderder freien Zone in einem Brief an Marschall
Pétain. Als Sprecher aller Erzbischofe der freienezbat er ihn instéandig, ,diesen ungliicklichen
Menschen, soweit es moglich ist, die Leiden zuanesm von denen sie bereits in so groRem Ausmal
betroffen sind.® Er lieR zwar aus taktischen Griinden anklingens dies MalRnahmen nur auf Druck der
Deutschen hin ergriffen wiirden, indem er ,die groSehwierigkeiten, die die Regierung auf diesem
Gebiet bekommen kann®, erwahnte, charakterisiggegportationen aber deutlich als “Missachtung
der elementaren Rechte eines jeden menschlichean®/esd der Grundregeln der Nachstenliebe”.
Ende August entschloss er sich, seinen Proteshaunen Hirtenbrief 6ffentlich zu machen, der am 6.
September von den Kanzeln seiner Dibzese verlesededl Lavals Reaktion auf Gerliers Brief an
Pétain, die einem Aktenvermerk von SS-SturmbaneiiiHagen zu entnehmen®fstie keinen Zweifel
daran, dass er keineswegs nur dem Drangen derdbeutsachgab. Er versuchte, Druck auf Gerlier
auszulben, indem er den Jesuitenpater Pierre &Haitnehmen liel3, den er als rechte Hand Gerliers
bezeichnete, doch wagte er es nicht, gegen Gedlbst vorzugehen. Er bekraftigte die Bereitschaft,
Juden, die in Frankreich Zuflucht gefunden und fhiiéere Staatsangehérigkeit in der Regel verloren
hatten, ja sogar die nach 1933 naturalisiertenrladezuliefern, sah sich aber gezwungen, ,de fdieto
Einstellung der Kollaboration bei der Erfiillung déesutschen Deportationsprogramms* anzukiindfgen

¥ Ebenda, S. 123 f. Eine leicht gekiirzte Versioddirsich auf der Homepage des Hauses:
http://w00f618c.dd24538.kasserver.com/fileadmin/ugpload/pdf-wannsee/ausstellung,#if 18 (30.8. 2012).
% Abgedruckt in: Serge Klarsfeld: Vichy-AuschwitziEZusammenarbeit der deutschen und franzésischen
Behorden bei der "Endlésung der Judenfrage” inkreach. Nordlingen: Greno, 1989. S. 418.

¥ Ebenda, S. 404 f.

®vgl. die Ubersetzung des Briefes ebenda, S. 436 f.

% Abgedruckt ebenda, S. 451.

3" Aktenvermerk von SS-Sturmbannfithrer Hagen vonepté@nber 1942, in: ebenda, S. 451 f.

% Wolfgang Seibel: Macht und Moral. Die "Endlésureg dudenfrage"” in Frankreich 1940 — 1944. Miinchen:

Konstanz University Press, 2010, S. 192.
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das ja auf verstarkte Deportation franzésischeedunich dem Abtransport aller staatenlosen Juden
zielte. Damit war zwar keineswegs das Ende der Bajanen aus Frankreich gekommen, zumal am 11.
November 1942 die bis dahin freie Zone ebenfalls deutschen Truppen besetzt wurde. Die deutsche
Polizei war nun aber zunehmend darauf angewiesengigenen Krafte bei den Deportationen
einzusetzen. Etwa zwei Drittel der Juden, die gighrend des Krieges in Frankreich aufhielten,
tiberlebten.

In Bezug auf die Bereitschaft der Slowakei, bei @amdldsung” zu kooperieren, war Heydrich noch
optimistischer als hinsichtlich Frankreichs, dae,@iesentlichsten Kernfragen [...] dort bereits einer
Losung zugefuhrt” (S. 9) worden seien. Diese Benomegldiirfte sich auf den Erlass des ,Juden-
Kodex', einer umfangreichen antijidischen Regigysuerordnung im September 1941, und auf das
zwischen Ministerprasident Vojtech Tuka und demsiehen Gesandten in Bratislava, Hanns Elard
Ludin, geschlossene Abkommen vom 1.12. 1941 bezjeéh@lem sich die slowakische Regierung mit
der Abschiebung der im Grof3deutschen Reich (eiieftlith des Protektorats Bohmen und Mahren)
befindlichen Juden slowakischer Staatsange horighkeiterstanden erklarfe Damit waren die Weichen
fur weitergehende Schritte gestellt. Tatsachlichden Juden ab Ende Marz 1942 auch aus der Slowakei
deportiert. Die Deportationen folgten so rasch imafieder, dass schon vor Mitte Mai 28 Transporte mit
etwa 28.000 Juden nach Polen verbracht worden watedieser Zeit beriet das slowakische Parlament
ein Gesetz, das auch die Abschiebung von Judeubégladie slowakische Staatsbirger waren. Diesem
am 23. Mai verabschiedeten Gesetz wurde in dertiBegan ein Paragraph hinzugefiigt, der Menschen
judischer Herkunft von den Deportationen ausnahienydr dem 14.3.1939 zum Christentum konvertiert
waren, dem Datum, an dem ein Erlass der Regieramgd noch auf konfessioneller Grundlage
definiert hatte, wer als Jude zu gelten habe. awm Bericht von SS-Untersturmfiihrer Urbantke war
die Frage, bis zu welchem Datum Taufen anerkanrdevesollten (Urbantke schreibt irrttimlich, es sei
um den Stichtag gegangen, ,von welchem an Judenmarerkannt werden®) schon bei Beginn der
Deportationen in der slowakischen Regierung digkutiorder®® Dabei habe Prasident Tiso, der
katholischer Priester war, eine radikalere Posierreten als Ministerprasident Tuka. Im selben
Schreiben erwahnt Urbantke, dass der (katholisBisehof von Zips $pi§ Wojtassak (richtig: Jan
Vojtas5ak) und der evangelische Kircheninspektom&lsich fir die Deportation der Juden eingesetzt
hatten. Vojtas8ak hat in der Tat eine verhangnis\Rblle gespielt. Er wies nach einem Bericht Lsdin
an Unterstaatssekretar Luther bei einer Besprecimi@jaatsrat dort vorgetragene Bedenken gegen die
Deportationen engagiert und erfolgreich zurlitk der Folgezeit dréangte Tuka darauf, dass die
deutsche Regierung zusichern solle, die depomidielen nicht wieder zuriickzubringen und deren
Vermégen nicht zu beanspruch&izu den Ausnahmegenehmigungen fand am 25. Juni 4i9é2
.Beraterbesprechung” bei Ministerprasident Tukdtssan der Botschafter Ludin, der ,Berater fiir

¥ Fur grundlegende Informationen iiber die Politik slewakischen Regierung hinsichtlich der Judeniilver die
deutsche Einflussnahme kann ein Beitrag von EdNattiansky, einem der auf diesem Gebiet filhrenden
slowakischen Historiker, herangezogen werden. é#tr&y in deutscher Sprache, der allerdings eispgachliche
und orthographische Mangel aufweist, findet sichritarnet unter
http://www.edqg.eu.com/LinkClick.aspx?fileticket=Y MK gZq5Vw%3D &tabid=296 &language=de-A{B0.8.
2012).

“0Dokument 36 in: Holokaust na Slovensku. DokumeBty. 4, Bratislava: Nad cia Milana Simecku [u.2003,
S. 1231, Zitat S. 123.

41 Aufzeichnung des Unterstaatssekretérs Luthererailitteilung des Gesandten Ludin vom 29. Marz2194:
Akten zur deutschen auswartigen Politik. Serie®11—- 1945, Bd. Il, Gottingen: Vandenhoeck & Rutei972,
S.161f.

42Vgl. den Hinweis auf eine entsprechende telegradidMitteilung Ludins vom 18. April in: Akten zuedtschen
auswartigen Politik. Serie E: 1941 — 1945, BdGidttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1972, S. 162.
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Judenfragen” Dieter Wisliceny und etliche anderetsiche ,Berater” teilnahmef? Ludin, der bei dieser
Besprechung ,zu einer 100%igen Losung der Judezifragt, war mit dem Ergebnis der Besprechung
offenbar unzufrieden. Am 26. Juni 1942 schriebredas Auswartige Amt in Berlin, die Deportation der
Juden aus der Slowakei sei ,auf einem toten Pumiglangt”, da etwa 35.000
Befreiungsbescheinigungen erteilt worden seieffililfit das auf die Bestechlichkeit einzelnen Beamter
und auf kirchliche Einfliisse zurtick. Innerhalb diwakischen Kirchen gab es offenbar gegenséatzliche
Haltungen gegentber den bedrohten Juden. Ludirhfiigt, dass die ,Judenaussiedlung [...] in weiten
Kreisen des slowakischen Volkes sehr unpopular“@#ensichtlich setzt er aber Hoffnungen auf
Ministerprasident Tuka, der um ,Unterstiitzung dwscharfen diplomatischen Druck des Reiches” bitte.
Ludin erbat eine Weisung, ,0b in dieser Richtungateren werden soll*’ Diese erteilte Staatssekretar
von Weizsacker am spaten Abend des 30. Juni tdilegnalLudin riet er, gegenilber Staatsprasidert Tis
zum Ausdruck zu bringen: ,AusschlieRung 35 000 dudmn Abschiebung wiirde in Deutschland
Uberraschen umsomehr als bisherige Mitwirkung Skaivan der Judenfrage hier sehr gewirdigt worden
sei®. Das war trotz des freundlichen Tons von Weizséxckermulierungen der ;scharfe diplomatische
Druck’, den Tuka erbeten hatte. Knapp zwei Sturmlesr hatte Ludin dem Auswartigen Amt per
Fernschreiben berichten kénnen, dass die slowakiRelgierung bereit sei, ,flr jeden Ubernommenen
Juden 500 RM an Reichsregierung zu bezaH&Bi$ zum Oktober 1942 wurden insgesamt 57.628
slowakische Juden in die Vernichtungslager Auschwilajdanek und in den Distrikt Lublin deportiert.
FUr die vorlaufige Beendigung der DeportationerOktober werden in der Forschung unterschiedliche
Griinde angefiihrt. Wahrend Yeshayahu Jefineknimmt, dass der mit dem Eintreffen von
Informationen Uber das Schicksal der Deportiertevebhmende Druck von Deportationsgegnern zu
dieser Entscheidung gefiihrt habe, wurden die Tmtesmach Einschatzung von Eduard idiisky®

erst eingestellt, als alle verarmten Juden abgéschwaren. Die verbliebenen Juden seien wirtsitiaftl
oder beruflich unentbehrlich gewesen oder sie héditteden Staat gewinnbringende Arbeit in
Judenarbeitslagern geleistet. Nach der Niedersechtades Slowakischen Nationalaufstandes Ende
August 1944 und der Besetzung des Landes durcBaeud ruppen wurden noch einmal mehr als
13.000 Juden aus der Slowakei deportiert und et@@0lin der Slowakei selbst ermordet. Insgesamt
haben wenig mehr als 10 % der slowakischen Juderelib.

Auf der Grundlage der genannten Darstellungen uskuihente konnen die Mitglieder der
Arbeitsgruppe herausarbeiten, wodurch und untes@eBeteiligung die Realisierung der Vorhaben,
alle Juden aus Frankreich bzw. der Slowakei zu diepen, beglnstigt oder gehemmt wurde. Sie
kénnten auRerdem der Frage nachgehen, wer vonatsarien, die in den Dokumenten genannt sind,
sich nach dem Krieg vor Gericht verantworten musstiwer nicht. Zudem bietet es sich an, den
Verlauf der Verfolgung in Frankreich, der Slowaked dem Deutschen Reich zu vergleichen, um

*vgl. das am 30. Juni angefertigte Protokoll deraBerbesprechung bei Ministerpréasident Tuka and @i,
Dokument 61 in: Holokaust na Slovensku. DokumeBty. 4, Bratislava: Nad cia Milana Simecku [u.aQ03, S.
152-154, das folgende Zitat S. 154.
“ Dokument 59 in: Holokaust na Slovensku. DokumeBty. 4, Bratislava: Nad cia Milana Simecku [u.2003,
S. 150 f, Zitat S. 151.
“>Dokument Nr. 60 in: Holokaust na Slovensku. DokatyeBd. 4, Bratislava: Nad cia Milana Simecku [JJ.a
2003, S. 151 1., Zitat S. 152.
6 Dokument 62 in: Holokaust na Slovensku. DokumeBty. 4, Bratislava: Nad cia Milana Simecku [u.2003,
S. 155.
47\Vgl. seinen Beitrag zur Slowakei in der Enzyklojgades Holocaust, Bd. II, Berlin: Argon Verlag, 29%.
1322-1327, hier S. 1326.
“8|n seiner oben genannten Internet-Versffentlich8nd.
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Ubereinstimmungen und wesentliche Unterschiedeenetnen und aus der jeweiligen politischen
Konstellation zu erklaren.

Sicherlich kann die Befassung mit den hier vorgiegyemen Dokumenten nur auf einige wesentliche
Entwicklungen und die daran Beteiligten aufmerksaamechen. Doch lasst sich so zumindest ein
Eindruck davon gewinnen, wie unterschiedlich digliBgungen in den verschiedenen europaischen
Landern waren, auf die die Nationalsozialistenilweim Vorhaben stielRen, sdmtliche Juden Europas zu
ermorden. Damit kann die Vorstellung korrigiert den, mit der Wannsee-Konferenz sei ein Prozess in
Gang gesetzt worden, in dessen Verlauf die Nasozélisten ihr Ziel in allen ihnen erreichbaren
Territorien ohne weiteres realisierten. Es war nadlein individuelle Hilfe, die einzelnen Juden
ermdglichte, sich dem Zugriff der Mérder zu enteighvielmehr spielten politische und wirtschaftéch
Interessen und vor allem der Kriegsverlauf eins@midende Rolle. Diese Feststellung &ndert atigsdi
nichts an der Tatsache, dass der Volkermord add@en Europas ein Verbrechen von beispiellosem
Ausmalfd war, dem die judische Bevolkerung in vigatieten fast vollstandig zum Opfer fiel und das
die judische Kultur in Europa unwiederbringlichstérte.

Nach Vorstellung und Diskussion der Ergebnissefdbeitsgruppen im Plenum kann die
Unterrichtseinheit mit einem zusammenfassenden@elur Stellung und Bedeutung der Wannsee-
Konferenz im Prozess der Verfolgung und Ermorduergddiden Europas abgeschlossen werden.

Dr. Wolf Kaiser
stv. Leiter der Gedenkstatte Haus der Wannsee-Kemfe
Leiter der Bildungsabteilung der Gedenkstatte
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